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Abschlussbericht

Dank

An dieser Stelle méchten wir uns bei Institutionen und Personen fir ihr Engagement in der
Entstehung und Durchfiihrung des Forschungsprojekts «Leistungsmotiviertes Verhalten im
Sport: Konstruktion und Validierung eines Beobachtungsrasters — LEMOVIS» bedanken.

Da ohne finanzielle Ressourcen kein Forschungsprojekt zu Stande kommt, gilt als erstes ein
grosser Dank dem Bundesamt fur Sport (BASPO), welches das Projekt im ersten Jahr im Rah-
men des Forschungskonzepts «Sport und Bewegung 2013-2016» genehmigt und finanziell
unterstltzt hat. Ebenfalls danken wir Swiss Olympic fur die Finanzierung des zweiten Jahres
und insbesondere Dominik Purro, der grosse Unterstiitzung bei der Zusammenarbeit mit den
Sportverbanden geleistet hat.

Im Weiteren mochten wir uns bei den Nachwuchsverantwortlichen der Swiss Olympic ange-
schlossenen Sportverbande dafiir bedanken, dass sie uns flr die Durchfihrung der Studie die
Kontaktdaten ihrer Trainerinnen und Trainer zu Verfiigung gestellt haben. Ein ganz besonderer
Dank geht an diese Trainerinnen und Trainer, die trotz ihres alltaglichen hohen und teilweise
ehrenamtlichen Engagements den zusatzlichen Mehraufwand nicht gescheut haben und en-
gagiert mitgearbeitet haben. Auch den Athletinnen und Athleten gebuhrt grosser Dank. Sie
haben an mehreren Messzeitpunkten zuverlassig und gewissenhaft viele Fragebtgen ausge-
fullt und offen Auskunft Gber sich gegeben.

Abschliessend geht ein herzlicher Dank an Michael Schmid, der fast die gesamte Schweizer
Ruderelite rekrutiert hat und besonders an die Hilfsassistentin Nina Schorno, welche durch die
selbststandige Koordination der Datenerhebungen sowie vielfaltigen anderen Arbeiten einen
grossen Beitrag zum Gelingen des Forschungsprojekts geleistet hat.
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1 Ausgangslage, Problemstellung und Zielsetzung

Immer wieder missen Trainerinnen und Trainer entscheiden, welche Athletinnen und Athleten
den Sprung in das néchste Kader schaffen, wo sie optimal weiter geférdert werden sollen. Als
Basis fUr solche Selektionsentscheide im Sport wird in der Praxis haufig das Trainerurteil her-
angezogen (Christensen, 2009). Aus diesem Grund legt Swiss Olympic mit dem Talentselek-
tionsinstruments PISTE (prognostische integrative systematische Trainer-Einschatzung) das
Hauptaugenmerk auf die Expertise der Trainer fur die ldentifizierung von Talenten (Fuchslo-
cher et al., 2016). Der Trainereinschatzung haftet jedoch oftmals der Vorwurf der Subjektivitat
an (Williams & Reilly, 2000), zumal nicht klar ist, welche Kriterien in diese Beurteilungen auf-
genommen werden, bzw. wie die Entscheidungsprozesse ablaufen (Christensen, 2009; Joku-
schies & Conzelmann, 2016).

Obwohl die Fahigkeit der Trainer zu einem validen Urteil zu kommen, nicht unterschétzt wer-
den sollte, wird von der Sportwissenschaft zunehmend gefordert, diese Black Box des Trai-
nerurteils aufzuklaren und dem Selektionsprozess zu mehr Objektivitat zu verhelfen (Reilly,
Williams, & Richardson, 2003; Williams & Reilly, 2000). Eine Mdglichkeit dies zu tun, besteht
in der Ergénzung der subjektiven Entscheidung durch objektive Daten (Reilly et al., 2003).
Dies ist dann auch das Ziel von Swiss Olympic: Mit der Einfiihrung von PISTE wurde der Ver-
such gestartet, die Talentselektion in der Schweiz zu standardisieren und zu vereinheitlichen.
Damit werden den nationalen Verbéanden Vorschlage gemacht, wie eine transparente Selekti-
onsrangliste erstellt werden kann, die sich aus Kriterien verschiedener Bereiche zusammen-
setzt. Methodisch setzt sich die Datenerfassung aus einer Kombination von objektiven Mess-
methoden und objektiviertem Trainerurteil zusammen (Fuchslocher et al., 2016; Ridistili et al.,
2008). In zwei Symposien wurde die Umsetzung der PISTE in vier Team- (1. Symposium 18.
Juni 2013) und vier Individualsportarten (3. Symposium 17. Juni 2015) im Rahmen eines Mas-
terseminars des Instituts flr Sportwissenschaft der Universitat Bern evaluiert. Diese Evaluati-
onen ergaben, dass insbesondere im Bereich der Erfassung der Motivation bei den Verbanden
Unsicherheit herrscht. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit der Evaluation der bestehenden
Instrumente und gegebenenfalls der Neukonstruktion eines Instruments zur Erfassung der
Leistungsmotivation.

Aus dem Forschungsstand zur Erfassung der Leistungsmotivation im Sport kénnen folgende
Erkenntnisse gezogen werden:

. Grosstenteils werden heute Selbstbeurteilungsverfahren zur Erfassung von explizi-
ten Motiv- und Zielauspragungen eingesetzt. Diese sollten jedoch im Rahmen von
Auswahlentscheidungen, wie sie die Talentselektion im Sport betreffen, aufgrund
der hohen Anfalligkeit fur Verzerrungen durch soziale Erwiinschtheit (Moosbrugger
& Kelava, 2012) nicht eingesetzt werden.

. Fremdbeurteilungsverfahren von Motiven und Zielen sind ebenfalls kritisch zu be-
urteilen, weil Motive und Ziele nicht direkt beobachtbar sind (Alfermann & Stoll,
2010; Brunstein, 2003).

. Die Erfassung und Auswertung von impliziten Motiven ist dusserst ressourcenin-
tensiv, weshalb ihr Einsatz in der Praxis der Talentselektion nicht empfohlen wer-
den kann.
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Aus diesen Einschrénkungen zu aktuell verfigbaren Instrumenten werden nun Kriterien abge-
leitet, die ein taugliches Instrument fir die Erfassung von Leistungsmotivation erfiillen sollte:

a) Aus Grunden der sozialen Erwinschtheit bzw. Selbstdarstellung sollte es sich um ein
Fremdbeurteilungsverfahren handeln, das ergéanzend zu akzeptierten Selbstbeurtei-
lungsverfahren eingesetzt werden kann.

b) Da Motive und Ziele nicht direkt beobachtbar sind, sollte die Erfassung von leistungs-
motiviertem Verhalten angestrebt werden.

c) Aus 6komischen Griunden sollte das Instrument in allen Sportarten eingesetzt werden
koénnen.

d) Um eine moglichst grosse Breite an Verhaltensweisen zu bestimmen, sollte sich das
zu bewertende Verhalten nicht nur auf den Wettkampf, sondern auch auf das Verhalten
im Training beziehen.

Daraus ergeben sich fur das Projekt folgende Ziele:

(1) Konstruktion eines sportartunabhéngigen Instruments zur Erfassung des leistungsmo-
tivierten Verhaltens im Sport bei Nachwuchsathletinnen durch den Trainer oder die
Trainerin

(2) Bestimmung der Reliabilitat und Konstruktvaliditat des Instruments

(3) Bestimmung der Tauglichkeit als Instrument fiir die Talentselektion im Nachwuchsleis-
tungssport (Kriteriumsvaliditat)

Die Konstruktion dieses Beobachtungsrasters basiert auf dem Handlungs-Haufigkeits-Ansatz
nach Buss und Craik (1983). Dieser baut auf dem Prototypen-Ansatz auf und stitzt sich auf
die Merkmalsdefinitionen von psychologischen Laien. Insgesamt basiert die Konstruktion in
Anlehnung an Kriger und Amelang (1995) auf drei Studien mit unterschiedlichen Stichproben
(vgl. Abb. 1). In einem ersten Schritt werden Trainer und Trainerinnen nach manifesten Ver-
haltensweisen in konkreten Situationen ("Acts") befragt, die sie als besonders leistungsmoti-
viert beurteilen (Generierungsphase). Diese Verhaltensweisen werden in der darauffolgenden
Phase von anderen Personen bezlglich ihrer Prototypizitat fur das zu untersuchende Kon-
strukt beurteilt (Prototypizitatsphase). Im dritten Schritt wird das Instrument dann beziglich
Reliabilitat, sowie Konstrukt- und Kriteriumsvaliditat Gberprift (Validierungsphase). Die Vali-
dierungsphase findet an drei Messzeitpunkten statt. Die gesamte Stichprobe von Trainerinnen
und ihren Athleten und Athletinnen werden nach der ersten Einschatzung des leistungsmoti-
vierten Verhaltens zu t; entweder 6-8 Wochen (tz) oder 4 Monate (t3) ein zweites Mal befragt.
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Studie 1: Iltemgenerierung (Sommer 2016)

Trainerlnnen (BTA/DTA)

Instruktion: «Nennen Sie nun 3 einzelne Handlungen in konkreten
Situationen, in denen die Leistungsmotivation dieser Athletlnnen,
besonders deutlich zum Ausdruck kommen»

Studie 2: Einschatzung Prototypizitat (Herbst 2016)

Trainerlnnen (BTA/DTA) & Sportpsychologinnen
Instruktion: «Wie prototypisch sind untenstehende Verhaltensweisen fur
das Konstrukt Leistungsmotivation?»

Studie 3a: Validierung querschnittlich (t; Winter/Friihling 2017)

Trainerinnen (BTA/DTA) & Athletinnen (Fremd- und Selbstbeurteilung)
Instruktion LEMOVIS: «Wie oft hat Athlet A/ hast du in den letzten 12
Monaten untenstehende Verhaltensweisen gezeigt?»

Weitere Verfahren zur Konstruktvalidierung

Studie 3b: Test-Retest-Reliabilitat (t,: t;, + 6-8 Wochen)

Trainerinnen (BTA/DTA) & Athletinnen (Fremd- und Selbstbeurteilung)
Vgl. Studie 3a

Studie 3b: Stabilitat und Kriteriumsvalidierung (t;: t;, + 4 Monate)

Trainerinnen (BTA/DTA) & Athletlnnen (Fremd- und Selbstbeurteilung)
Vgl. Studie 3a & Leistungskriterium

Abbildung 1. Ablauf des Forschungsprojekts

Eine Prototypenanalyse bietet sich dann an, wenn ein Merkmal nicht eindeutig zu einem Kon-
strukt zugeordnet werden kann oder wenn die Begriffsbestimmung nicht geklart ist (Mum-
mendey & Grau, 2008). Dies ist im Bereich der Leistungsmotivation bzw. des leistungsmoti-
vierten Verhaltens in hohem Mass der Fall. Verschiedene Begriffe wie Motivation, Leistungs-
handeln, leistungsmotiviertes Handeln, Engagement oder auch Volition werden oftmals fir
sehr &hnliche Verhaltensweisen oder Konstrukte eingesetzt. Ebenfalls ist durch den Einbezug
der zukUnftigen Anwender in die Itemgenerierung und Beurteilung der Gite der Items von
einer erhdhten Akzeptanz in der Praxis sowie von einer erhghten Validitat der konstruierten
Verfahren im Sinne von ,der beste Pradiktor von zukinftigem Verhalten ist aktuelles Verhalten®
auszugehen (Amelang & Schmidt-Atzert, 2006).

Die Rekrutierung der Stichproben der Trainerinnen und Athletinnen erfolgte via Swiss Olympic
direkt Uber die Verbande der Sportarten mit Einstufung 1-3. Die Verbande wurden gebeten,
eine Liste mit allen Trainerinnen und Trainern mit Berufs- und Diplomtrainerausbildung an uns
zu schicken. Insgesamt erhielten wir auf diese Weise von den 32 angefragten Verbanden 21
Listen mit den Kontaktangaben von insgesamt 438 Trainerinnen (15% weiblich). Fur die Stu-
dien wurden in diesem ersten Schritt der Konstruktion nur deutschsprachige Trainerlnnen an-
gefragt.
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2 Studie 1 (Generierungsphase)

In der Generierungsphase geht es darum, aus dem Erfahrungsschatz von erfahrenen Traine-
rinnen Verhaltensweisen zu sammeln, die leistungsmotiviertes Verhalten reprasentieren.

2.1 Stichprobe

36 Trainerinnen aus 18 Verbanden wurden fur die Teilnahme an Studie 1 angefragt. 24 haben
den Fragebogen begonnen, 20 Personen davon haben ihn mit der Angabe von mindestens
einer leistungsmotivierten Verhaltensweise/Act beendet (Maier = 46.0 £ 9.17 Jahre; davon 1
Frau).

2.2 Datenerhebung und -auswertung
In der Generierungsphase erhielten die Trainerlnnen folgende Instruktionen:

Wir sind daran interessiert zu erfahren, aufgrund welcher konkreten Verhaltensweisen Sie eine
Sportlerin oder ein Sportler als leistungsmoativiert einschatzen. Stellen Sie sich bitte dazu nach-
einander eine oder mehrere Athletinnen und/oder Athleten vor, die Sie momentan trainieren,
oder die Sie in der Vergangenheit trainiert haben, die Sie als besonders leistungsmotiviert
einschatzen. Nennen Sie nun 3 einzelne Handlungen in konkreten Situationen, in denen die
Leistungsmotivation dieser Athletinnen, die/den Sie sich vorstellen, besonders deutlich zum
Ausdruck kommt.

Aus dieser Befragung wurden von den Teilnehmern insgesamt 67 Situationen generiert. Diese
wurden teilweise modifiziert, ohne jedoch den inhaltlichen Sinn der jeweiligen Aussagen zu
verandern. So wurden beispielsweise sehr lange und ausfihrliche Situationen gekdrzt, bzw.
in zwei Handlungen umformuliert. Zudem wurden Fehler in der Rechtschreibung, in der Zei-
chensetzung und im Satzbau korrigiert. Sofern noch die Namen der jeweiligen Athleten oder
Athletinnen in den Situationen vorhanden waren, wurden diese mit sie/er ersetzt. Mehrfach
genannte Acts wurden geléscht. Zum Abschluss der Generierungsphase wurden alle Acts in
die Zeitform Perfekt transformiert.

2.3 Ergebnisse

Insgesamt resultierten durch diese Anpassungen 58 Acts, die als erste Version des Beobach-
tungsrasters LEMOVIS (Leistungsmotiviertes Verhalten im Sport) in die zweite Studie mitge-
nommen und dort auf ihre Prototypizitat fur leistungsmotiviertes Verhalten tberprift wurden.
Diese Acts sind in Tabelle 2 ersichtlich.
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3 Studie 2 (Prototypizitatsphase)

Ziel der Prototypizitatsphase ist es zu tberprifen, welche Acts als besonders prototypisch fir
das Konstrukt leistungsmotiviertes Verhaltens angesehen werden und welche mdéglicherweise
nur gering mit dem anvisierten Konstrukt zusammenhéngen, also eine niedrige Prototypizitat
aufweisen. In der Sprache der klassischen Testtheorie ist die Prototypizitatseinschatzung mit
der Bestimmung der Inhaltsvaliditat gleichzusetzen.

Mit dem Vergleich zwischen Trainerinnen als zukinftige Anwenderinnen des Beobachtungs-
rasters und sportpsychologischen Expertinnen wird Uberprift, ob die Einschatzung des Kon-
strukts bei diesen beiden Gruppen ubereinstimmt, bzw. ob es moglicherweise Acts gibt, die
von «Praktikern» und «Theoretikern» unterschiedlich beurteilt werden. Dies kann zu Hinwei-
sen fiihren, welche Acts das Konstrukt mit einer hohen Ubereinstimmung zwischen den beiden
Gruppen abbilden und welche als eher kritisch zu sehen sind.

3.1 Stichproben 2 und 3

Stichprobe 2: Zur Teilnahme an Studie 2 wurden 40 Trainerlnnen aus 18 Verbanden angefragt.
26 Personen haben den Fragebogen begonnen, 21 haben ihn vollstandig ausgefillt (Maier =
41.48 + 9.4 Jahre; davon 3 Frauen).

Stichprobe 3: Fiir die Stichprobe der sportpsychologische Expertinnen wurden 150 Sportpsy-
chologlnnen und Mentaltrainerinnen tber die SASP Mailingliste zur Teilnahme an der Online-
befragung eingeladen. 32 Personen haben den Fragebogen begonnen, 26 haben den Frage-
bogen vollstandig ausgefillt (Maier = 43.23 £ 10.14 Jahre; davon 10 Frauen).

3.2 Datenerhebung und -auswertung
In der Prototypizitatsphase wurden die Teilnehmerinnen folgendermassen instruiert:

Wir sind daran interessiert zu erfahren, aufgrund welcher konkreten Verhaltensweisen Sie eine
Nachwuchsathletin oder einen Nachwuchsathleten als leistungsmotiviert einschatzen. Dazu
finden Sie unten eine ganze Reihe von Verhaltensweisen, die mehr oder weniger gut "Leis-
tungsmotivation" beschreiben. Bitte beurteilen Sie jede dieser Verhaltensweisen auf der Skala
von 1-5 darin, inwiefern Sie diese Handlung als leistungsmotiviert einschatzen bzw. ob diese
Handlung in Ihren Augen etwas mit Leistungsmotivation zu tun hat.

Die Acts wurden in zufélliger Reihenfolge vorgegeben. Zusatzlich wurden die Teilnehmerinnen
zu ihrem Alter, Geschlecht, Berufsausbildung und -erfahrung, sowie die Trainerlnnen zu ihrer
Sportart befragt.

Fur die Auswertung wurden die Deskriptiva der Prototypizitatseinschatzungen gebildet und
alle Acts auf Mittelwertsunterschiede (t-Test fur unabhéngige Stichproben) zwischen den bei-
den Stichproben gepriift. Zur Bestimmung der Grisse des Effekts wurde Cohens d berechnet.

3.3 Ergebnisse

Die Ergebnisse dieser ersten Analysen sowie die erste Version des Beobachtungsrasters
LEMOVIS sind in Tabelle 2 dargestelit.



Abschlussbericht

Es zeigt sich, dass sich die Einschatzungen der Trainerinnen von denen der sportpsychologi-
schen Expertlnnen Uber alle Acts nicht unterscheiden (d = 0.0, ICCunjust = .76) und dass die
Gesamtbeurteilung mit M = 3.75 in beiden Gruppen in Richtung «ziemlich prototypisch» gehen.
Auf der Ebene der einzelnen Acts unterscheiden sich die Gruppenurteile in zwei Acts (18:
«wollte auch in einem Leistungsvergleich in einer anderen Sportart unbedingt der/die Beste
sein» 17: «wollte nach einer Korrektur weiterhin prazise Feedbacks zu seiner/ihrer Ausfih-
rung») mit einem grossen Effekt (d > .8). Wéahrend die Trainerinnen Act 18 als deutlich proto-
typischer einschatzen, findet sich der umgekehrte Effekt bei Act 17.

Mittlere Effekte (d > .5) finden sich in 7 weiteren Verhaltensweisen (Acts 16, 58, 7, 32, 19, 57,
15). Alle diese Acts mit Ausnahme von Act 58 («hat seinen/ihren Wohnort naher an den Trai-
ningsort verlegt») werden von den sportpsychologischen Experten als prototypischer einge-
schatzt als von den Trainerlnnen. Inhaltlich geht es in diesen Acts um das Bestreben, sich
durch Trainerfeedbacks oder Weiterbildung weiter zu verbessern, bzw. nach einer Niederlage
oder einem misslungenen Versuch hohen Durchhaltewillen zu zeigen. Insbesondere die Moti-
vationsfacette Aufgabenorientierung, also das Bestreben seine eigenen Ziele zu erreichen und
sich stetig zu verbessern (Duda, 2007) scheint dementsprechend fir die sportpsychologischen
Experten von grosserer Relevanz zu sein als fur die Trainerlnnen. Dies gibt uns einen Hinweis
darauf, dass die beiden Gruppen das Konzept «Leistungsmotivation» madglicherweise in un-
terschiedlicher Form auffassen.

Bei allen anderen Acts kénnen beziglich Prototypizitatseinschatzung keine oder nur geringe,
jedoch in allen Fallen nicht statistisch bedeutsame Gruppenunterschiede ausgemacht werden.

10
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Tabelle 2. Vergleich der Prototypizitatseinschatzungen der generierten Acts zwischen Trai-
nerlnnen und sportpsychologischen Expertinnen.

. Psycholog-
Trainerinnen .
(n = 21) Innen Gruppenvergleich
- (n = 26)
Nr. Act M SD M SD t(45) p d
1 hat sich selber Ziele gesetzt 452 0.98 454 0.58 -0.06 .95 -0.02
42 hatim Training grossen Einsatz gezeigt 443 093 442 064 002 .98 0.01
5 hat auch nach bereits erreichter Qualifika-
tion sein/ihr Bestes gegeben, um einen 4.38 0.67 4.35 0.69 0.17 .86 0.05

Spitzenrang zu erreichen

41 hat auch eine einfache Ubung konzentriert
durchgefiihrt und wenige Fehler gemacht

33 hat sich im Training an starkeren Athletin-
nen orientiert

16 hat nachgefragt, wie er/sie sich sportlich
weiterentwickeln kénne

4.33 0.86 3.96 1.00 1.35 .18 0.40

429 090 423 082 022 .83 0.06

429 072 465 056 -197 .05 -0.58

9 ist in den Wettkampf gegangen, um zu ge-
winnen und nicht, um eine Niederlage zu 4.24 0.77 3.77 1.18 1.64 A1 0.46
verhindern

12 ist als erste/r auf dem Trainingsgelande ge-
wesen und hat selbststandig technische 4.24 0.94 4.00 1.10 0.79 A4 0.23

Ablaufe getbt

23 hat sich flr eine Sportschule entschieden,
obwohl seine/ihre Freunde weiterhin die re- 4.24 0.89 4.15 1.08 0.29 .78 0.08
gulére Schule besuchen

39 hat unterschiedliche Lésungswege auspro-
biert, bis er/sie die Aufgabe erfolgreich be-  4.24 0.77 4.46 0.76 -1.00 .32 -0.29
waltigen konnte

46 hat mindestens gleich starke oder starkere

Gegnerlnnen ausgewahlt, um von ihnen zu  4.19 1.03 4.27 0.78 -0.30 .77 -0.09
profitieren

25 hat sich selbststéandig um Mdglichkeiten
gekimmert, verpasste Trainingsinhalte 4.19 0.87 4.27 0.83 -0.32 .75 -0.09

nachzuholen

47 hat nach Mdéglichkeiten gesucht, sich zu
messen

58 hat seinen/ihren Wohnort nédher an den
Trainingsort verlegt

7 hat eine Aufgabe immer wieder zu I6sen
versucht, auch wenn er/sie bis anhin nicht 4.14 0.91 4.58 0.50 -1.96 .06 -0.61
erfolgreich war

49 hat einen verloren geglaubten Wettkampf
in extremis zu seinen/ihren Gunsten wen- 4.14  0.85 3.81 1.27 1.04 .31 0.30
den kénnen

14 hat nach zuséatzlichen Trainingsangeboten
gefragt und diese auch wahrgenommen

32 hat nach einem schlechten Wettkampf ge-
zielt seine/ihre Schwachpunkte trainiert

24 hat zugunsten eines Trainingslagers auf
die Ferien verzichtet

51 hat sich bei hoch beanspruchenden Ubun-
gen bis zur Erschopfung verausgabt

13 ist nach dem Training noch langer geblie-
ben, um weiterzutrainieren

18 wollte auch in einem Leistungsvergleich in
einer anderen Sportart unbedingt der/die 4.00 0.89 3.23 0.95 2.83 .01 0.83
Beste sein

26 hat Tipps des Trainers/der Trainerin unmit-
telbar umgesetzt

53 wollte neben den offiziellen Trainings noch
zuséatzliche Trainings absolvieren

44 hat regenerative Massnahmen durchge-
fuhrt, ohne dazu aufgefordert zu werden

4.14 1.01 3.81 0.90 1.20 .24 0.35

414 101 342 106 235 .02 0.69

410 0.83 4.38 0.70 -1.30 .20 -0.38
410 0.70 4.46 0.58 -1.96 .06 -0.57
410 0.77 3.85 0.83 1.05 .30 0.31
405 092 4.08 0.80 -0.12 91 -0.03

4.00 0.84 3.92 1.09 0.27 .79 0.08

4.00 1.05 3.77 0.91 0.81 A2 0.24
4.00 1.00 4.27 0.72 -1.07 .29 -0.31

395 086 3.96 1.00 -0.03 .97 -0.01

11



Tabelle 2. Fort-
setzung

Nr.

17

45

10

28

40

55

30

19

57

20

29

37

31

50

38

56

36

43

27

52

Abschlussbericht

Act

wollte nach einer Korrektur weiterhin pra-
zise Feedbacks zu seiner/ihrer Ausfiihrung
hat die Trainingskolleglnnen motiviert,
mehr Einsatz zu geben und mit ihm/ihr mit-
zuziehen

hat sich von den dusseren Umsténden
(z.B. starkem Wind) nicht aus der Ruhe
bringen lassen

hat die alteren Athletinnen nach ihre Erfah-
rungen gefragt

ist nach dem Training nach Hause gegan-
gen, um das Gelernte dort weiterzuiiben
hat im Training eine "aktive" Kérperhaltung
gezeigt

hat sein/ihr Training bei sehr schlechtem
Wetter unbeeindruckt fortgesetzt

war bereit, im Wettkampf viel Risiko einzu-
gehen

hat den Trainer/die Trainerin direkt nach
dem Wettkampf nach Feedback zu sei-
ner/ihrer Leistung gefragt

hat sich selbststéndig Uber weitere Trai-
ningsmethoden informiert und diese in den
Trainingsplan integriert

wollte auch beim Plauschwettbewerb unbe-
dingt gewinnen

war beim Trainingszusammenzug gut ge-
launt

hat den Erklarungen des Trainers/der Trai-
nerin begeistert zugehort und konnte es
kaum erwarten, das Gehorte selbst auszu-
probieren

hat trotz einer Verletzung jede irgendwie
realisierbare Trainingseinheit absolviert
hat trotz gesundheitlicher Beeintrachtigung
in der Genesungszeit kein Training ver-
passt

hat sich selbststéndig zu einem zusétzli-
chen Wettkampf angemeldet

hat gezeigt, dass er/sie mit dem 2. Rang
nicht zufrieden ist

wollte als Jiingste/r im Team unbedingt be-
reits mit den &lteren Athletinnen mittrainie-
ren

hat den Trainer/die Trainerin gedrangt, wei-
tere Trainingsmassnahmen zu planen, um
sich noch weiter zu verbessern

hat vor dem Wettkampf klar und deutlich
kommuniziert, dass er/sie an diesem Tag
gewinnen will

hat emotional reagiert, als er/sie ein selbst-
gesetztes Ziele erreicht hat

hat sich gegeniiber seinen Kolleglnnen
sportlich fair verhalten

hat trotz einer schweren gesundheitlichen
Beeintrachtigung einen wichtigen Wett-
kampf zu Ende gebracht

Trainerlnnen

(n =21)

M SD

3.81 0.98
381 103
3.76 1.09
3.76 1.18
3.76 1.09
3.76  0.77
3.71 1.01
3.62 1.12
3.62 097
3.62 1.20
3,57 1.08
3.57 1.03
3.57 1.12
3.57 1.21
3.57 1.16
352 103
352 112
352 1.08
348 112
3.48 1.08
3.43 1.08
3.29 1.15
3.24 1.09

12

Psycholog-
Innen
(n = 26)

M SD

4.46 0.65
3.50 1.03
3.50 1.17
3.96 0.96
4.12 1.03
3.77 0.91
4.04 0.92
3.19 1.13
4,12 0.77
4,12 0.65
3.58 1.21
3.08 1.16
3.73 0.67
3.42 1.30
3.15 1.19
3.38 1.13
3.50 1.10
3.77 0.65
3.73 1.00
3.12 1.28
3.81 1.02
2.81 1.36
2.77 1.21

Vergleich der Prototypizitatseinschatzungen der generierten Acts zwischen Trai-
nerlnnen und sportpsychologischen Expertinnen.

Gruppenvergleich

1(45)

-2.74

1.02

0.78

-0.64
-1.14
-0.03
-1.15

1.29

-1.96

-1.70

-0.02

1.52

-0.57

0.40

1.21

0.44

0.07

-0.92

-0.82

1.03

-1.24

1.29

1.38

.01

.31

A4

.53

.26

.98

.25

.20

.06

.10

.99

.13

.57

.69

.23

.67

.94

.37

A2

31

.22

21

17

-0.80

0.30

0.23

-0.19

-0.33

-0.01

-0.34

0.38

-0.57

-0.53

0.00

0.45

-0.18

0.12

0.35

0.13

0.02

-0.28

-0.24

0.30

-0.36

0.38

0.40
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Tabelle 2. Fort- Vergleich der Prototypizitéatseinschatzungen der generierten Acts zwischen Trai-

setzung nerlnnen und sportpsychologischen Expertinnen.
Trainerlnnen Psycholog- Gruppenvergleich
(n =21) Innen
(n = 26)
Nr. Act M SD M SD t(45) p d
2 hat emotional reagiert, als er/sie beim Ver-
such ein selbstgesetztes Ziel zu erreichen,  3.24 0.94 3.50 1.33 -0.76 .45 -0.22

gescheitert ist

11 hat ein zusatzliches (Team-)Training orga-
nisiert

21 hat genervt reagiert, als er/sie einen Wett-
kampf nicht auf dem ersten Platz beendet 3.14 1.15 2.85 1.19 0.86 .39 0.25
hat

34 hat gewissenhaft Trainingstagebuch ge-
fuhrt

59 hat aus eigenem Antrieb eine/n Sportpsy-
chologen/in kontaktiert

15 hat im Teamgespréach seine/ihre Meinung
gedaussert, wie die Mannschaftsleistung 3.05 1.12 3.65 1.02 -1.94 .06 -0.57
verbessert werden kdnnte

35 hat sich geérgert, als keine fordernden
Trainingspartnerlnnen prasent waren

54 hat nach einer Finalniederlage geweint 295 132 28 129 028 .78 0.08

48 hat The__rnen |gr_1_or|ert, die zu zusatzlichem 290 0.89 269 119 068 50 0.20
Druck fihren kénnten

4 hat geweint, als er/sie trotz einer guten
Leistung im Wettkampf nicht gewonnen
hat, da er/sie sich starker einschatzte als
die Gegnerlnnen

3.14 1.01 3.46 1.07 -1.04 .30 -0.31

3.14 1.31 3.62 0.80 -1.44 16 -0.45

3.14 1.20 3.38 1.17 -0.70 .49 -0.20

300 118 319 098 -061 .55 -0.18

2.62 1.36 2.85 1.22 -0.60 .55 -0.18

3.4 Fazit aus Studie 2

Die Ergebnisse aus der Prototypizitatsphase zeigen, dass die Acts von beiden Gruppen im
Schnitt erwartungsgemass als eher prototypisch und damit passend zum Konstrukt beurteilen.
Bei den Acts 7, 15, 16, 17, 18, 19, 32, 57 und 58 sind sich die beiden Teilnehmergruppen tber
die Prototypizitat nicht ganz einig. Diese Items werden in einem ersten Schritt aus dem Be-
obachtungsraster entfernt, weil die Ergebnisse der Prototypizitatsphase fiir eine unklare In-
haltsvaliditat sprechen.
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Abschlussbericht

4 Studie 3 (Validierungsphase)

In der Validierungsphase geht es im néachsten Schritt (t1) darum, die Anzahl der Items soweit
zu verringern, dass mit mindestens drei Items pro Skala ein 6konomisch anwendbares Instru-
ment entsteht. Im zweiten Schritt (t> und ts) wird dann geprift, ob das konstruierte Instrument
die Anforderungen an die Reliabilitdt und Validitat erfullt.

4.1 Stichproben 4und 5

Stichprobe 4: Uber die von den Sportverbanden zur Verfiigung gestellten Trainerlisten wurden
300 Trainerinnen und Trainern der hdchsten und zweithdchsten Ausbildungsstufe angeschrie-
ben und zur Teilnahme an der Untersuchung eingeladen werden. Insgesamt nahmen 72 Trai-
nerinnen, die 316 Athletinnen und Athleten beurteilten an der Untersuchung zum Zeitpunkt t;
teill. Davon fielen 275 Beurteilungen (87 %) auf Einzelsportarten, 13 (4.1%) auf Teamsportar-
ten (2 bis maximal 4 Athletinnen) und 28 (8.9%) auf Mannschaftssportarten?. Da diese Aus-
wahl damit hauptsachlich fir Individualsportarten reprasentativ ist, wurden 28 Einschatzungen
von 3 Trainerinnen aus Mannschaftssportarten entfernt. Die Einschatzungen aus den Team-
sportarten wurden beibehalten, da sie bei Swiss Olympic zusammen mit den Individualsport-
arten eine Kategorie bilden und damit auch die Sportarten mit Einzel- und Teamdisziplinen
(z.B. Rudern, Tennis u.a.) eindeutig klassifizierbar sind.

In einem nachsten Schritt der Voranalyse wurden diejenigen Einschatzungen, bei denen an-
gegeben wurden, dass die Trainerlnnen ihre Athletinnen weniger ein halbes Jahr kennen oder
sich bei der Einschéatzung Uberhaupt nicht oder wenig sicher gefuhlt hatten, aus dem Daten-
satz entfernt. Die endgultige Stichprobe 4 fur Studie 3 setzt sich damit aus 278 Athletenein-
schatzungen von 67 Trainerlnnen (19 Frauen, 28.4%, 48 Manner, 71.6%; Maier=41.88 + 11.96
Jahren) aus den Sportarten Badminton, Biathlon, Curling, Freeski, Golf, Judo, Kunstrad, Lang-
lauf, Leichtathletik, Mountainbike, Strassenrad, Rodeln, Rudern, Schwimmen, Ski Alpin, Sport-
schiessen, Tennis und Voltigieren zusammen. Wie in Tabelle 3 ersichtlich, weisen die Traine-
rinnen ein hohes Ausbildungsniveau auf: Uber 50% haben den Berufs- oder Diplomtrainer-
lehrgang erfolgreich absolviert. Sie weisen mit M = 16.19 + 10.93 Jahren eine langjahrige Be-
rufserfahrung auf und kennen die von ihnen beurteilten Athletinnen durchschnittlich seit M =
4.11 + 3.45 Jahren (Min = 0.5/ Max = 22.0 Jahre).

Am zweiten Messzeitpunkt (t2: 6-8 Wochen nach ty; ts: 4 Monate nach t;) haben von diesen 67
Trainerlnnen noch 46 (16 Frauen, 35%, 29 Manner, 65%; Maier = 42.95 £+ 11.67 Jahre) teilge-
nommen und 176 Athleteneinschatzungen vorgenommen. Der Vergleich der Teilnehmerinnen
zu t; und tyzist in Tabelle 3 ersichtlich.

1 Ein Grund fur die eher geringe Teilnahmequote kénnte darin liegen, dass relativ viele Trainerlnnen die entspre-
chenden Ausbildungslehrgénge bereits vor langerer Zeit absolviert hatten und von den Verbédnden noch aufge-
fuhrt werden, jedoch aktuell gar nicht mehr im Trainerberuf aktiv sind.

2 Gemass den Ausfuihrungsbestimmungen von Swiss Olympic unter https://www.swissolym-
pic.ch/dam/jcr:1978538d-43a2-4119-b62f-fbbbcfc2231e/Ausf&uuml%3Bhrungsbestimmungen%20zu%20Richtli-
nien%20Einstufung_neu_170927 DE_def.pdf
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Tabelle 3. Stichprobenbeschreibung Trainerinnen zum Messzeitpunkt 1 und 2

Anzahl % Erfahrung Alter Fral.Jen-
Hochste Ausbildung (Jahre) (Jahre) anteil (%)

t1 tor3 t1 tor3 t1 tor3 t1 tor3 t1 tor3
keine Ausbildung 1 0 15 0 3.0 - 31.0 - 0 -
J+S Grundausbildung 7 5 10.4 10.9 3.7 4.2 30.6 30.8 28,6 20.0
J+S Weiterbildung 1 0 0 0 0 - - - - - -
J+S Weiterbildung 2 8 6 11.9 13.0 11.6 8.5 43.1 41.8 375 50.0
J+S Experte 2 1 3.0 2.2 13.5 25.0 49.5 68.0 0 0

J+S Nachwuchstrainerin

lokal 8 4 11.9 8.7 145 175 39.9 465 125 250

Trainerin Leistungssport/ ;15 509 261 146 151 397 395 357 333

BTA
DS SR 21 13 313 283 239 252 488 505 238 30.8
Keine Angaben 6 5 9 10.9 - 4.2 - 29.0 50.0 60.0
Total 67 46 100 100 1619 165 419 430 284 348

Stichprobe 5: Die in Stichprobe 4 involvierten Trainerinnen stellten uns von insgesamt 262
Athleten und Athletinnen die Kontaktdaten zur Verfiigung, damit diese ebenfalls zur Teilnahme
eingeladen werden kénnen. Schlussendlich haben 176 Athletinnen an der Untersuchung teil-
genommen. Davon kdnnen 155 (88%) als Individualsportlerinnen, 7 (4%) als Teamsportlerin-
nen (2 bis maximal 4 Athleten im Team) und 14 (8%) als Mannschaftssportlerinnen (mehr als
4 Athletinnen im Team) kategorisiert werden. Wiederum werden nur die Individual- und Team-
sportlerinnen in die weiterfihrenden Analysen aufgenommen, worauf sich die endgultige
Stichprobe 5 aus 162 Athletinnen (62 Frauen, 38.3%, 100 Manner, 61.7%) (Maier = 16.51 £
2.18 Jahre) mit durchschnittlich M = 6.49 + 2.97 Jahren Erfahrung in der jeweiligen Sportart
zusammensetzt (Tab. 4) Mehr als zwei Drittel dieser Stichprobe besitzt eine regionale oder
nationale Swiss Olympic Talent Card (vgl. Tab. 4).

Zum zweiten Messzeitpunkt haben 116 Athletinnen (72%) nochmals teilgenommen. Die Stich-
probe 5 wird in Tabelle 4 ausfiihrlich beschrieben.

Tabelle 4. Stichprobenbeschreibung Athletinnen zum Messzeitpunkt 1 und 2 nach Swiss
Olympic (Talent) Card (SOTC)

Anzahl % Erfahrung Alter Fraye:
Leistungsniveau (SOTC) (Jahre) (Jahre) anteil (%)

t1 tors t1 torz t1 tor3 1 tor3 t1 tor3
Keine SOTC 9 6 5.6 5.2 3.2 3.0 16.1 15.7 222 16.7
Lokale SOTC 19 12 11.7 10.3 4.8 4.8 16.1 15.8 31.6 50.0
Regionale SOTC 59 42 36.4 36.2 6.6 7.0 15.7 15.7 40.7 452
Nationale SOTC 58 44 35.8 37.9 7.4 7.5 16.8 16.8 39.7 455

Elite / Bronze / Silber Card 17 12 10.5 10.3 6.6 7.4 18.8 18.8 412 50.0

Total 162 116 100.0 100.0 6.49 6.80 16.51 16.47 38.3 4438
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Abschlussbericht

4.2 Datenerhebung und -auswertung

Fir Studie 3 wurde von allen 49 Acts je eine Fremd- (Trainereinschatzung) und eine Selbst-
beurteilungsform (Athleteneinschatzung) erstellt. Dazu wird ein 5-stufiges Antwortformat (noch
nie, selten, manchmal, oft, kann ich nicht beantworten) verwendet, welches es erlaubt, die
Haufigkeit der einzelnen Verhaltensweisen in den letzten 12 Monaten einzuschatzen. Fir den
zweiten Messzeitpunkt wurde das Antwortformat noch um die Kategorie «immer» erweitert.
Fir die Selbstbeurteilungsversion wurden die Acts zudem umformuliert (z. B. «hat die &lteren
Athletinnen nach ihren Erfahrungen gefragt» - «ich habe die dlteren Athletinnen nach ihren
Erfahrungen gefragt»). Zur Vorprifung des Online-Fragebogens und der neu erstellten Selbst-
beurteilungsversion, wurde mit drei 15-jahrigen Athleten ein Pretesting der Online-Umfrage
durchgefiihrt. Aufgrund der Beobachtung der Athleten wahrend sie den Fragebogen ausfull-
ten, sowie ihren Rickmeldungen, wurden zwei Items noch umformuliert; Das Item (29) «Ich
war beim Trainingszusammenzug gut gelaunt» wurde in den Testdurchgéngen kritisch/unver-
standlich beurteilt und wird deshalb ge&ndert in «Ich war im Trainingslager gut gelaunt/war im
Trainingslager gut gelaunt». Das Item (1) «hat sich selber Ziele gesetzt» wird als nicht gut
beobachtbar eingestuft und wurde deshalb umformuliert zu «lch habe mir selber Ziele gesetzt
und diese auch kommuniziert/Hat sich selber Ziele gesetzt und diese auch kommuniziert/s.
Zudem wurden noch einige kleinere Anderungen der Instruktionen vorgenommen, um die Ver-
standlichkeit zu erhéhen.

Die Instruktionen fir die Fremdeinschatzung / Selbsteinschatzung des leistungsmotivierten
Verhaltens lautet:

«Wie oft hat Athletin A die untenstehenden Verhaltensweisen in den letzten 12 Monaten ge-
zeigt?» / «Wie oft hast du die untenstehenden Verhaltensweisen in den letzten 12 Monaten
gezeigt?»

Neben dieser Selbstbeurteilung mittels LEMOVIS wurden die Athletinnen fur die Konstrukt-
validierung zu folgenden impliziten und expliziten Motiven und Zielen und volitionale Kompo-
nenten erfragt (Tab. 5).

Tabelle 5. Eingesetzte konstruktnahe Instrumente zur Validierung von LEMOVIS
Instrument Skalen / Items / Variablen Autoren
Operanter Motiv Test (OMT) Iéﬁ:jsg%?ma Kuhl & Scheffer (1999)
Achievement Mativation Scale — Hoffnung auf Erfolg (HE); Furcht vor Elbe, Wenhold & Miller (2005)
Sport (AMS) Kurzversion Misserfolg (FM)

10 Items
Sport Orientation Questionnaire Wettkampf- (WO), Gewinn- (GO) und Elbe (2004)
(SOQ) Zielorientierung (ZO)

25 ltems
Sport Motivation Scale (SMS) Amoativation und je drei Skalen zu Burtscher et al. (2011)

extrinsischer bzw. intrinsischer Moti-

vation; Verrechnung zum Selbstbe-

stimmungsindex (SDI; Vallerand,

2001)

28 ltems
Volitionale Komponenten im Sport  Selbstoptimierung (SO), Selbstblo- Wenhold, Elbe & Beckmann
(VKS) ckierung (SB), Aktivierungsmangel (2008)

(AM), Fokusverlust (FV)

60 Items
a Die Kodierung wurde von zertifizierten Kodiererlnnen der Firma IMPART vorgenommen, die jahrelange Er-
fahrung mit dem Kodieren des OMT aufweisen. Die Bilder wurden in Abhangigkeit davon, ob die schriftliche
Antwort Hinweise zu einer der funf fir das Leistungsmotiv relevanten Kategorien gibt (Kuhl, 2013) nach dem
Leistungsmotiv (ja/nein) kodiert. Damit reichen die Summenwerte von 0 (kein Bild fiir das Leistungsmotiv ko-
diert) bis 5 (alle 5 Bilder fur das Leistungsmotiv kodiert).
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Als Aussenkriterium fur die Kriteriumsvalidierung und damit zur Bearbeitung des Studienziels
3 wird a) das Leistungsniveau zu t; via Einschatzung der jeweiligen Trainerinnen und Trainer
erfragt:

«Bitte schatzen Sie das aktuelle Leistungsniveau von Athletin X ein. Um eine gewisse Ver-
gleichbarkeit Gber die verschiedenen Sportarten hinweg zu erreichen, stitzen wir uns auf das
Konzept der Swiss Olympic Talent Cards (SOTC). Aus verschiedenen Griinden kann die Zu-
teilung dieser Karten von lhrer Einschatzung abweichen. Wéhlen Sie dann bitte die entspre-
chende sprachliche Leistungsbeschreibung (0 = keine SOTC, 1 = tiefes lokales Niveau / lokale
SOTC, 2 = hohes lokales Niveau / lokale SOTC, 3 =tiefes regionales Niveau / regionale SOTC,
4 = hohes regionales Niveau / regionale SOTC, 5 = tiefes nationales Niveau / nationale SOTC,
6 = hohes nationales Niveau / nationale SOTC, 7 = internationales Niveau)»

Zudem wurde im Herbst 2017, d.h. ziemlich genau 1 Jahr nach Beginn der Validierungsstudie
geprift, welche Athletinnen im Besitz welcher Swiss Olympic (Talent) Cards sind. Diese zeich-
nen einerseits erbrachte Wettkampfleistung aus und sind als Ausdruck von vorhandenem Po-
tential zu sehen. Sie werden von den Verbanden nach dem Selektionskonzept PISTE verge-
ben®. Aus diesen Angaben wurden fir den Vergleich der Leistungsgruppen drei Kategorien
gebildet (Trainereinschéatzung: 1 = regionales Niveau und tiefer, 2 = nationales Niveau und 3
= internationales Niveau; Swiss Olympic (Talent) Cards: 1 = keine, lokale oder regionale Talent
Card, 2 = regionale Talent Card und 3 = Elite, Bronze oder Silber Card).

Die Datenanalyse wird mit den Statistikprogrammen IBM SPSS Statistics 24 und Mplus Ver-
sion 8 (Muthén & Muthén, 1998-2017) vorgenommen.

Fir die Konstruktion des Instruments (Studienziel 1) wurden mit den Daten der Trainerbeur-
teilung exploratorische Strukturgleichungsmodelle (ESEM; MLR Methode) mit geomin Rota-
tion (Myers, Ntoumanis, Gunnell, Gucciardi, & Lee, 2017) berechnet und Items nach folgenden
Kriterien (in Anlehnung an Appleton, Ntoumanis, Quested, Viladrich, & Duda, 2016; Payne,
Hudson, Akehurst, & Ntoumanis, 2013) aus dem Instrument entfernt:

» Item fir mehr als 10% der Trainerinnen und Trainer nicht beantwortbar
» Keine inhaltliche Passung zum Faktor

* Inhaltlichen Redundanzen

» Faktorladung auf den Hauptfaktor <.50

Kommunalitaten <.50

Zudem sollte das Beobachtungsraster mindestens 3 Items pro Faktor und einen moglichst
guten Modellfit aufweisen.

Insgesamt liegt der Anteil von fehlenden Werten bei 4.3% und damit in einem nicht problema-
tischen Bereich. Fehlende Werte werden mit der full information maximum likelihood Prozedur
modellbasiert geschétzt. Die ESEM Modelle wurden mittels Fit-Indizes nach den Empfehlun-
gen von Schermelleh-Engel, Moosbrugger und Muller (2003) beurteilt. Fur die Prifung der
Generalisierbarkeit des vorgeschlagenen 3-Faktoren Modells, wird das Modell mit den Daten
von tz und t3 kreuzvalidiert. Da die Faktorenstruktur dann bereits bekannt ist, wird nach den
Empfehlungen von Marsh, Morin, Parker, und Kaur (2014) mit der target Rotation ein etwas
starker konfirmatorisches Vorgehen gewahlt.

3 Die Bestimmung fiir die Vergabe der Swiss Olympic (Talent) Cards sind unter https://www.swissolym-
pic.ch/dam/jcr:a81b6eea-11f9-4a01-b865-91840ccf35d9/AusfC3%BChrungsbestimmungen_Swiss_Olym-
pic%20Card_DE.pdf abrufbar.
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Um die Reliabilitdt des Beobachtungsrasters zu bestimmen (Studienziel 2), wurden die Kom-
munalitaten (Reliabilitat der Indikatoren) berechnet. Diese sollten fir eine gute Reliabilitat > .4
ausfallen. Um die Reliabilitat der Konstrukte zu schatzen, wird die Faktorreliabilitdt (CR;
Bagozzi & Yi, 2012) und die durchschnittliche erfasste Varianz (DEV; Fornell & Larcker, 1981)
berechnet, wobei Werte von CR = .70 und AEV > .50 fir ausreichende Faktorreliabilitat stehen.
Um die diskriminante Konstruktvaliditat des Instruments einzuschatzen, wird das Fornell-
Larcker Kriterium (Fornell & Larcker, 1981) bestimmit.

Die Interraterreliabilitat zwischen Haupt- und Assistenztrainerinnen wird mit dem Intraklassen-
Koeffizient (ICC zweifach-zufallig, absolute Ubereinstimmung) jeweils fiir jede Trainings-
gruppe (bestehend aus Athletinnen, die von denselben zwei Trainerinnen eingeschéatzt wur-
den) separat bestimmt und gemittelt. Die Interpretation erfolgt nach den Empfehlungen von
Koo and Li (2016), die ICCs unter .50 als schlecht, zwischen .50 und .74 als ausreichend,
zwischen .75 und .89 als gut und héher als .90 als ausgezeichnet beurteilen.

Fir die Uberpriifung der Konstruktvaliditat wird die Ubereinstimmung zwischen Fremdein-
schatzung durch die Trainer (TE) und die Selbsteinschatzung durch die Athleten (SE) Uber alle
drei Faktoren mittels Multi-Trait-Multi-Method Ansatz nach den Vorgaben von Schermelleh-
Engel und Schweizer (2003) geprift. Die Interpretation der Effektgrossen der Korrelationen
wird dabei nach den Empfehlungen Gignac und Szodoari (2016) mit r = .10; .20 und .30 als
kleiner, mittlerer und grosser Effekt vorgenommen.

Zusatzlich werden die in Tabelle 5 dargestellten Instrumente zur Erfassung von motivationalen
und volitionalen Merkmalen ebenfalls zur Konstruktvalidierung herangezogen. Dies bedeutet,
dass Uberprift wird, ob sich Zusammenhange zwischen einzelnen Skalen, die aus theoreti-
scher Sicht angenommen werden mussten, auch auf empirischer Ebene zeigen.
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4.3 Ergebnisse

4.3.1 Konstruktion des Beobachtungsrasters

Nachdem aufgrund der unterschiedlichen Prototypizitatseinschatzungen vor der Validierungs-
phase bereits 9 Items entfernt wurden, folgten in einem néchsten Schritt weitere 21 Items, die
Quoten zwischen 13% und 40% «konnte ich nicht beantworten» aufwiesen. Griinde fur diese
Nichtbeantwortungen kdnnten sein: a) nicht direkt beobachtbar (z. B. ist nach dem Training
nach Hause gegangen, um das Gelernte dort weiterzutiben, 36% nicht beantwortet), b) un-
passend fur Einzelsportart (z. B. hat im Teamgesprach seine/ihre Meinung geaussert, wie die
Mannschaftsleistung verbessert werden kdnnte, 24%), c) unpassend fir bestimmte Sportarten
(z. B. hat nach einer Finalniederlage geweint, 21%), d) unpassender Beurteilungszeitraum (z.
B. hat sich fur eine Sportschule entschieden, obwohl seine/ihre Freunde weiterhin die reguléare
Schule besuchen, 14%; hat seinen/ihren Wohnort ndher an den Trainingsort verlegt, 19%)
oder e) unpassend fir manche Sportarten (z. B. hat sich selbststandig zu einem zuséatzlichen
Wettkampf angemeldet, 17%). Zusétzlich wurden aufgrund der sehr tiefen Schwierigkeiten und
damit tber 95%igen Zustimmungsraten in den beiden hdchsten Kategorien (manchmal / oft)
weitere drei Items (Acts 27, 29, 42) entfernt.

Fur die verbleibenden 25 Items wurden nachfolgend eine Reihe von ESEM-Modellen mit 1-6
Faktoren modelliert. Der Vergleich der unterschiedlichen Modelle weist auf das 3- oder 4-Fak-
torenmodell hin, da diese beiden Modelle den niedrigsten BIC (Schwarz's Bayesian Informa-
tion Criterien) aufweisen und damit auf eine bessere Modellpassung unter Beriicksichtigung
des Sparsamkeitsprinzip hinweisen (Masyn, 2013). Demnach wurden sowohl in der 3- wie
auch in der 4-Faktorenversion schrittweise Iltems entfernt, die Hauptladungen < .50, Kommu-
nalitaten < .40, hohe Fremdladungen oder inhaltliche Redundanz aufwiesen. Nach mehrfa-
chen Phasen der ESEM-Modellierung und Iltementfernung zeigte sich schliesslich ein 3-Fak-
toren Modell mit 12 Items mit einem exzellenten Fit (CFI = .99, TLI = .97 und RMSEA = .04)
und inhaltlich nachvollziehbaren Faktoren als bestes Modell.

Fir die Kreuzvalidierung wurden die Daten aus dem zweiten Messzeitpunkt herangezogen
und die 12-Item Lésung Uberprft. Dabei zeigt sich, dass Act 03 mit .36 eine geringe Ladung
und damit auch eine geringe Kommunalitat auf seinem Faktor aufweist und Act 47 mit .38 eine
hohe Fremdladung aufweist. Aus diesem Grund wurde entschieden, diese beiden Items zu-
séatzlich zu entfernen, womit zu beiden Messzeitpunkten eine hervorragende Ubereinstimmung
der geschatzten zu den beobachten Daten entsteht.

Daraus ergibt sich das Beobachtungsraster LEMOVIS-I1* mit 10 Items mit den drei Dimensio-
nen Eigeninitiative, Erfolgsorientierung und Leistungsbereitschaft. Die Fit-Indizes tber beide
Stichproben sind in Tabelle 6, die Items in Tabelle 8 dargestellt.

Die Faktoreninterkorrelation sind mit .22 <r < .67 in einem fr die inhaltliche Differenzierung
annehmbaren Bereich (Tab. 7). Aufgrund der jedoch besonders zu t,/t; erheblichen Interkorre-
lationen der drei Faktoren, wird im Folgenden auch die Reliabilitdét und Validitat eines Ge-
samtscores gepruft. Der Nachteil der geringeren inhaltlichen Spezifik eines Gesamtscores
konnte moglicherweise durch verbesserte Reliabilitat und Validitat ausgeglichen werden (Hinz
et al., 2005)

4| bezieht sich auf Individual- und Teamsportarten
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Tabelle 6.  Fit-Indizes von LEMOVIS-I inklusive Kreuzvalidierung zum Zeitpunkt t2;3

12 p(df) y2ldf  CFI TLI RMSEA (C.I. 90%) SRMR
Akzeptierter Standard - > .05 <2 <97 <.97 <.05 <.05
LEMOVIS-I-12 t1 44.20 .09(33) 1.34 .99 .97 .04 (.00-.06) .02
LEMOVIS-I-12 t213 64.64  <0.001 (33) 1.96 .96 .92 .07 (.05-.10) .03
LEMOVIS-I1-10 t1 18.94 .40(18) 1.05 1.00 1.00 .01 (.00-.06) .02
LEMOVIS-1-10 t23 26.09 .10(47) 1.45 .99 .97 .05 (.00-.09) .05
Tabelle 7. Interkorrelationen der LEMOVIS-I Faktoren zu den Zeitpunkt t; sowie tzs

t1 ta;3
F1 F2 F1 F2

F1: Eigeninitiative 1 - 1 -
F2: Erfolgsorientierung .22 1 .55 1
F3 Leistungsbereitschaft .30 .23 .67 .39

4.3.2 Theoretische Einbettung der Faktoren

Die extrahierten LEMOVIS-I Faktoren Eigeninitiative, Erfolgsorientierung und Leistungsbereit-
schaft lassen sich gemass Ihren zugehdrigen Items (Tab. 8) folgendermassen theoretisch ver-
orten.

Tabelle 8. LEMOVIS-I Faktoren mit zugehérigen Iltems

1. Eigeninitiative / Proactivity

P1: hat den Trainer/die Trainerin gedréngt, weitere Trainingsmassnahmen zu planen, um sich noch weiter
Zu verbessern

P2: ist als erste/r auf dem Trainingsgelédnde gewesen und hat selbststandig technische Ablaufe geubt
P3: ist nach dem Training noch langer geblieben, um weiterzutrainieren
P4: hat sich selbststandig um Moglichkeiten gekiimmert, verpasste Trainingsinhalte nachzuholen
2. Erfolgsorientierung / Ambition
Al: hat genervt reagiert, als er/sie einen Wettkampf nicht auf dem ersten Platz beendet hat
A2: hat vor dem Wettkampf klar und deutlich kommuniziert, dass er/sie an diesem Tag gewinnen will
A3: hat gezeigt, dass er/sie mit dem 2. Platz nicht zufrieden ist
3. Leistungsbereitschaft / Commitment
C1: hat sich im Training an starkeren Athletinnen orientiert
C2: hat sich bei hoch beanspruchenden Ubungen bis zur Erschépfung verausgabt

C3: hat im Training eine "aktive" Kdrperhaltung gezeigt
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Das Konstrukt Eigeninitiative wird haufig in Unternehmen im Zusammenhang mit Fihrungs-
kraften oder Arbeitnehmern untersucht (Frese & Fay, 2001). Haufig stehen dabei die Konse-
guenzen der Eigeninitiative der einzelnen Mitarbeiter auf das Unternehmen im Zentrum, denn
ein hohes Mass an Eigeninitiative kann sich forderlich auf das Erreichen von Zielen der Orga-
nisation auswirken (Podsakoff, MacKenzie, Paine & Bachrach, 2000). Eigeninitiative meint,
etwas aus eigener Initiative und aus eigenem Interesse zu tun. Im organisationalen Kontext
bedeutet dies berufliches Engagement, das Uber die normale Pflicht hinausgeht (Bierhoff,
2016). Die Person handelt aktiv und ist verédnderungsorientiert (Fay & Frese, 2013; Giardini &
Frese, 2011). Der Anstoss zur Handlung kommt von der Person selbst und eine Verhaltens-
weise wird selbstbestimmt durchgeftihrt. Deci und Ryan (1985) sprechen in diesem Kontext
auch von intrinsischer Motivation. Das Verfolgen der Handlung geschieht aus personlichem
Interesse und bendtigt keine externen Anstésse. Es ist zu erwarten, dass sich intrinsisch mo-
tivierten Personen, der Aufgabe haufig und ausdauernd zuwenden (Schlag, 2013). Bezogen
auf den sportlichen Kontext bedeutet dies, dass eine Athletin oder ein Athlet aus Interesse an
der sportlichen Aktivitat inre bzw. seine Ziele ausdauernd verfolgt. Ein Beispiel dafir ist eine
Athletin oder ein Athlet, die/der als erstes auf dem Trainingsgelande erscheint und selbststan-
dig technische Ablaufe eintibt (Item 2) oder die/der nach dem Training langer bleibt, um noch
weiterzutrainieren (Item 3). Die Tatsache, dass aus eigenem Interesse und intrinsisch motiviert
agiert wird, zeigt sich auch in den Items 1 und 4. Eine Athletin oder ein Athlet drangt beispiels-
weise den Trainer/die Trainerin, weitere Trainingsmassnahmen zu planen, um sich noch weiter
verbessern zu kénnen (Item 1). Oder die Sportlerin/der Sportler kimmert sich selbststandig
um Mdaglichkeiten, verpasste Trainingsinhalte nachzuholen (Item 4). Diesbeztiglich konnte em-
pirisch bereits gezeigt werden, dass intrinsische Motivation und Zielorientierung positiv mit
sportlichem Erfolg zusammenhangt (Zuber, Zibung, & Conzelmann, 2015). Aufgrund dieser
Uberlegungen ist anzunehmen, dass der Faktor Eigeninitiative Zusammenhange mit intrinsi-
scher Motivation und Zielorientierung aufweist. Im Englischen wird von der personal initiative,
individual initiative oder der proactivity gesprochen (Fay & Frese, 2001; Frese & Fay, 2001)

Erfolgsorientierte Personen lassen sich damit charakterisieren, dass sie stets auf die (Sport-
)Karriere und auf Erfolg bedacht sind und nach gesteckten Zielen streben. Dabei kdnnen zwei
Leistungszielorientierungen unterschieden werden. Aufgabenorientierung zielt darauf ab, die
eigenen Fahigkeiten zu verbessern, indem man sich mit einem internen Standard vergleicht.
Fuhlt sich eine Athletin oder ein Athlet jedoch erfolgreich, wenn sie oder er besser abschneidet
als andere, wird von einer Egoorientierung oder Gewinnorientierung gesprochen (Duda, 2007).
Diese Gewinnorientierung wird in allen Items der Dimension Erfolgsorientierung deutlich sicht-
bar. Es geht erfolgsorientierten Athletinnen darum, einen Wettkampf zu gewinnen. Dabei spie-
len auch emotionale Komponenten eine Rolle. Werden die selbstgesetzten Ziele nicht erreicht,
reagiert die Athletin unzufrieden (Item 3) oder genervt (Item 1). Empirische Befunde in der
Talentforschung weisen darauf hin, dass Athleten, welche sowohl eine hohe aufgabenorien-
tierte als auch eine hohe wettbewerbsorientierte Motivation aufweisen, gute Voraussetzungen
fur Erfolge im Spitzensport haben (Zuber, Zibung, & Conzelmann, 2015). Damit wird ange-
nommen, dass der Faktor Erfolgsorientierung mit Gewinn- und Wettkampforientierung zusam-
menhangt. Im englischen Sprachraum wird die Erfolgsorientierung mit ambition oder success
orientation Ubersetzt, wobei der Erfolg als Resultat oder Effekt einer Aufgabe oder dem Errei-
chen einer hohen Position in einem bestimmten Feld erklart wird (Oxford English Dictionary,
2017).
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Der Begriff Leistungsbereitschaft deutet darauf hin, dass jemand fir eine anstehende Leistung
bereit ist und auch den Willen hat, diese Leistung zu erbringen. Dies wird als wichtige Voraus-
setzung fur das Erbringen von Leistung angesehen (Wirtschaftslexion Gabler, 2017). Die Leis-
tungsbereitschaft wird vielfach verwendet, um die motivationale Kraft hinter der Beharrlichkeit
und Ausdauer fir eine sportliche Aufgabe zu erklaren (Scanlan, Carpenter, Simons, Schmidt
& Keeler, 1993). Eine Athletin oder ein Athlet hat also den Willen, fir ein sportliches Ziel hart
zu arbeiten und versucht eine Aufgabe immer wieder zu I6ésen. Mit der Leistungsbereitschaft
eng verknUpft ist auch der Trainingsfleiss, der mit unermudlicher Arbeit gleichzusetzen ist.
Moller (1994) teilt den Trainingsfleiss mit der konstanten eigenen Anstrengung in seiner Uber-
sicht zu den Kausalfaktoren im Sport ein und sieht ihn als internal sowie stabil und kontrollier-
bar. Es handelt sich dementsprechend um einen verinnerlichten Faktor, deswegen kann der
Trainingsfleiss auch mit der intrinsischen Motivation in Verbindung gebracht werden. Der Trai-
ningsfleiss bildet zudem ab, wie intensiv etwas zu erreichen versucht wird (Hansel, Baumgart-
ner, Kornmann & Ennigkeit, 2016). Wenn eine Person im Training eine «aktive» Kdrperhaltung
zeigt (Item 3), deckt dies somit einen Teil des Trainingsfleisses ab. Hahn (1982, S. 85) spricht
in seiner Talentdefinition von der Leistungsbereitschaft davon «hohe Leistungen erbringen zu
kénnen und zu wollen». Die Sportlerin oder der Sportler benétigt somit den Willen (Volition),
Leistungen zu erbringen und dafiir etwas zu investieren. Wenn sich eine Athletin oder ein Ath-
let bei einer hoch beanspruchenden Ubung bis zur Erschépfung verausgabt (Item 2), ist das
ein Beispiel fur die Hingabe zum Sport. Als Beispiel fir das Engagement kann die Orientierung
an starkeren Athletinnen und Athleten angesehen werden (Item 1). Empirisch belegt ist dabei
der Zusammenhang der Ubungszeit und dem Leistungsniveau in verschiedenen Doméanen
(Ericsson, Krampe & Tesch-Romer, 1993). Damit ist anzunehmen, dass der Faktor Leistungs-
bereitschaft mit der volitionalen Komponente der Selbstoptimierung, unter welcher das Durch-
haltevermégen im Training und Wettkampf fallt (Wenhold et al., 2008), zusammenhangt Im
Englischen wird von commitment gesprochen, was mit Engagement oder Hingabe zu tiberset-
zen ist (Oxford English Dictionary, 2017).

4.3.3 Deskriptive Auswertungen

Wie die deskriptiven Auswertungen in Tabelle 9 zeigen, fallen die Einschatzungen der Traine-
rinnen und der Athletinnen in den Dimensionen Eigeninitiative und Erfolgsorientierung sowohl
in der absoluten H6he wie auch in der Varianz sehr &hnlich aus. In der Leistungsbereitschaft
schatzen sich die Athletinnen etwas hdher ein. Insbesondere zu t; fallt in der Athleteneinschét-
zung ein starker Deckeneffekt mit eingeschrankter Varianz in der Leistungsbereitschaft auf.
Die héheren Werte in allen Dimensionen zu t, im Vergleich zu t; sind zumindest teilweise si-
cherlich auf den Wechsel der Skalierung von 0-3 zu t; auf 0-4 zu t2 zurtickzufiihren. Insgesamt
werden Verhaltensweisen der Dimension Eigeninitiative am seltensten, diejenigen der Dimen-
sion Leistungsbereitschaft am haufigsten gezeigt.
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Tabelle 9. Mittelwert und Standardabweichung der LEMOVIS Dimensionen der Trai-
ner- und Athleteneinschatzungen zu t: und t2
Trainereinschatzung Athleteneinschatzung
t1 (n = 278) to (n = 175) t1 (n = 162) t2 (n = 116)
M SD M SD M SD M SD
Eigeninitiative 1.51 0.75 1.78 0.93 1.51 0.70 1.91 0.85
Erfolgsorientierung 1.80 0.82 2.24 0.95 1.73 0.76 2.04 0.99
Leistungsbereitschaft 2.40 0.53 2.81 0.68 2.63 0.41 3.11 0.52
Gesamtscore
LEMOVIS-| 191 0.53 2.28 0.71 1.96 0.44 2.36 0.58

ta: Skalierung 0-3; t2: Skalierung 0-4

4.3.4 Reliabilitat

Die 10 Items von LEMOVIS-I sind mit Kommunalitaten, Faktorladungen und Faktorreliabilita-
ten in Tabelle 10 dargestellt. Dabei zeigt sich, dass C1 eine etwas geringe Indikatorreliabilitat
aufweist. Alle anderen Items weisen gute Kommunalitéten > .40 auf. Die beiden Faktoren Ei-
geninitiative und Erfolgsorientierung weisen mit CR = .79 und DEV > .50 gute Faktorreliabili-
taten auf. Einzig der Faktor Leistungsbereitschaft zeigt Reliabilitaten, die zu t; unter den ge-
wuinschten Schwellen liegen. Bei der Kreuzvalidierung zu tzs zeigen sich diese mit CR = .68
und DEV = .49 nur noch ganz knapp unter den erwiinschten Schwellenwerten von .70 (CR)
und .50 (DEV).

Fur die Bestimmung der Test-Retest-Reliabilitat wird auf den Messzeitpunkt t, zurlickgegriffen.
Die Trainerlnnen dieser Stichprobe wurden nach 8 Wochen zur erneuten Teilnahme eingela-
den. Insgesamt wurden darauf nach durchschnittlich 3.2 £ 0.72 Monaten erneut 64 Einschét-
zungen vorgenommen. Die Test-Retest-Reliabilitat liegen fir alle drei Faktoren ry > .70 und
damit in einem flr diesen relativ langen Zeitraum annehmbaren Bereich (Tab. 10). Der Ge-
samtscore weist mit ry > .79 die hochste Retest-Reliabilitat auf.

Von 52 Athletinnen liegen die Trainereinschétzungen von zwei Trainerinnen (meist Haupt- und
Asisstenztrainerin) zum ersten Messzeitpunkt vor (np = 26). Die Uber die Trainingsgruppen
gemittelten Ubereinstimmungskoeffizienten der Trainerinnen sind in Tabelle 11 dargestellt. Es
zeigt sich, dass zumindest die durchschnittlichen Masse, also ICCs, die jeweils die Mittelwerte
der beiden Trainerlnnen als Informationsgrundlage benutzen, in einem zufriedenstellenden,
Bereich liegen (.50 < ICC < .75). Werden die einzelnen Rater separat betrachtet, liegt die
Halfte der ICCs unter .50 und damit im nicht zufriedenstellenden Bereich. Die Interraterreliabi-
litaten des Gesamtscores liegen sowohl fir die durchschnittlichen, aber auch fir die Einzel-
masse im zufriedenstellenden Bereich.
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Tabelle 10. Faktorladungen, Subskalen, Kommunalitaten der Items sowie Reliabilitat der Sub-
skalen von LEMOVIS-I zu t1

F1 F2 F3 SMC CR DEV It

Gesamtscore LEMOVIS-I .79

1. Eigeninitiative / Proactivity .79 .54 .74

P1: hat den Trainer/die Trainerin gedréngt, weitere
Trainingsmassnahmen zu planen, um sich noch weiter .64 .21 .48
zu verbessern

P2: ist als erste/r auf dem Trainingsgelande gewesen 74 64
und hat selbststéndig technische Ablaufe gelibt
P3: ist nach dem Training noch langer geblieben, um 73 60
weiterzutrainieren
P4: hat sich selbststandig um Mdoglichkeiten gekiim- 50 32 46
mert, verpasste Trainingsinhalte nachzuholen
2. Erfolgsorientierung / Ambition .79 .59 71
Al: hat genervt reagiert, als er/sie einen Wettkampf 68 51
nicht auf dem ersten Platz beendet hat
A2: hat vor dem Wettkampf klar und deutlich kommu- 71 21 59
niziert, dass er/sie an diesem Tag gewinnen will
A3: hat gezeigt, dass er/sie mit dem 2. Platz nicht zu- 77 66
frieden ist
3. Leistungsbereitschaft / Commitment .62 .40 .70
C1: hat sich im Training an stérkeren Athletinnen ori- 70 38
entiert
C2: hat sich bei hoch beanspruchenden Ubungen bis 62 a1

zur Erschopfung verausgabt

C3: hat im Training eine "aktive" Korperhaltung gezeigt 2659 42
CR: Faktorreliabilitat; DEV: durchschnittlich erfasste Varianz; SMC: Item-Kommunalitat. Ladungen < .20 wer-
den nicht angezeigt.

Tabelle 11. Gemittelte Interraterreliabilitaten zwischen Haupt- und Assistenztrainerinnen ber
alle Trainingsgruppen, zu t: und t2 (ICC 2-fach zufallig-gemischt, absolute Uberein-
stimmung)

ICC ICC

Skala einzelne Masse durchschnittliche Masse

t1 t2 t1 t2

Eigeninitiative 42 .33 .55 43

Erfolgsorientierung .51 43 .65 57

Leistungsbereitschaft .58 .55 .70 .68

Gesamtscore LEMOVIS-I .60 .52 72 .64

Mehrere Punkte, die eher zu einer Unterschatzung der Interraterreliabilitéat fuhren kénnen
(Wirtz & Caspar, 2007), sollten dabei mitberiicksichtigt werden: Einerseits handelt es sich bei
den Ratern allesamt um nicht geschulte Trainerlnnen, die diese Einschétzung zum ersten Mal
vorgenommen haben. Andererseits ist der verwendete Intraklassenkorrelationskoeffizient der
absoluten Ubereinstimmung der strengste Koeffizient, der generell etwas niedriger ausfallt, als
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andere Koeffizienten, weil das absolute Niveau der Ubereinstimmung zwischen den beiden
Ratern geprift wird und nicht fur allfallige Mittelwertunterschiede korrigiert wird. Dazu kommt,
dass pro Raterpaar jeweils nur sehr wenige Athletinnen beurteilt wurden®, was den negativen
Einfluss von allfalligen Ausreissern auf den ICC erhthen kann. Dies zeigt sich insbesondere
auch zu t;, wo die Koeffizienten nochmals etwas tiefer ausgefallen sind. Und als weiteren Punkt
ist zu bertcksichtigen, dass bei sehr homogenen Stichproben (vgl. Tab. 9) ebenfalls von ge-
ringeren Reliabilitdtskoeffizienten auszugehen ist.

5 Die 13 Trainingsgruppen (Athletinnen und 2 Trainerlnnen) in unserer Untersuchung bestehen aus zwei bis maxi-
mal acht Athletinnen. Davon bestehen neun Trainingsgruppen sogar nur aus weniger als fiinf Athletinnen.
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4.3.5 Validitat

Bei der Bestimmung der Validitat werden Auswertungen zur Inhalts-, Konstrukt- und Kriteri-
umsvaliditat unterschieden.

4.3.5.1 Inhaltsvaliditat

In der Sprache der klassischen Testtheorie ist die Prototypizitatseinschatzung mit der Bestim-
mung der Inhaltsvaliditat gleichzusetzten. Es zeigt sich, dass die gemittelten Prototypizitats-
einschatzungen der Items der Faktoren Eigeninitiative und Leistungsbereitschaft mit Mg = 3.98
und Mg = 4.02 auf der Skala von 1-5 in einem guten Bereich liegen. Der Mittelwert des Faktors
Erfolgsorientierung liegt mit Meo = 3.26 etwas tiefer zwischen «etwas» und «ziemlich» proto-
typisch.

4.3.5.2 Konstruktvaliditat

Bezlglich diskriminanter Konstruktvaliditat zeigt sich, dass LEMOVIS-I, welches auf den Trai-
nereinschatzungen basiert, diskriminant valide ist, da alle Faktoren das Fornell-Larcker Krite-
rium (Fornell & Larcker, 1981) erreichen. Dieses besagt, dass die durchschnittlich erfasste
Varianz (DEV) eines Konstrukts hoher als jede quadrierte Korrelation mit einem anderen Kon-
strukt ausfallen sollte, wenn auf Konstruktebene von diskriminanter Validitat ausgegangen
werden soll.

Damit die konvergente und diskriminante Validitat mit einer Multi-Trait-Multi-Method-Analyse
(MTMM) Uberprift werden kann, missen mindestens zwei Faktoren jeweils durch mindestens
zwei Methoden gemessen werden. Im vorliegenden Fall werden die drei Dimensionen von
jeweils zwei Methoden, namlich Trainereinschatzung (TE) und Selbsteinschatzung (SE) durch
die Athletinnen gemessen.

Tabelle 12. Multi-Trait-Multi-Method Analyse mit den drei
LEMOVIS-I Dimensionen gemessen mit der Trai-
ner- und der Selbsteinschatzung

Trainereinschatzung Selbsteinschatzung
El EO LB El EO LB
L o El .82
=
N
g = EO .34* .79
85
- LB 38 25* 62
El 27* .01 .20% .73
LN )]
= =
O >
o N EO .16* .26* .20% .19* .61
o @®©
85
@ LB 16* .05 .09 s 22* .37

* Die Korrelation ist auf dem Niveau .05 zweiseitig signifikant. Diagonale: Cronbach a
El = Eigeninitiative; EO = Erfolgsorientierung; LB = Leistungsbereitschaft
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Die in Tabelle 12 rot eingefarbte Reliabilitatsdiagonale zeigt die Cronbachs Alpha Koeffizienten
der drei Dimensionen, gemessen entweder per TE oder durch SE. Die Reliabilitdtskoeffizien-
ten der Trainereinschatzung bestétigen die bisherigen Erkenntnisse zur Reliabilitat. Die Werte
der Selbsteinschatzung liegen etwas tiefer, kbnnen aber mit Ausnahme der Leistungsbereit-
schaft noch als ausreichend beurteilt werden.

Nachweis der konvergenten Validitat

Die griin eingefarbten Ergebnisse zeigen die Korrelationen zwischen einzelnen Faktoren, die
mit den beiden unterschiedlichen Methoden gemessen werden (konvergente Validitat). Sie
wird auch als Validitatsdiagonale (Monotrait-Heteromethod-Koeffizienten) bezeichnet. Dabei
weisen die beiden Faktoren Eigeninitiative und Erfolgsorientierung bedeutsame, mittlere Kor-
relationen auf. Hohere Werte waren zwar winschenswert, die Ergebnisse legen jedoch nahe,
dass mittels der Trainer- und der Selbsteinschatzung dieselben Konstrukte gemessen werden.
Bei der Leistungsbereitschaft gelingt der Nachweis der konvergenten Validitat nicht. In Kom-
bination mit der ungentgenden ReliabilitAit muss davon ausgegangen werden, dass der Faktor
Leistungsbereitschaft in der Selbsteinschatzung stark fehlerbehaftet ist und ein anderes Kon-
strukt misst.

Nachweis der diskriminanten Validitat

a) Fur den Nachweis der diskriminaten Validitat sollten einerseits die in blau dargestellten
Korrelationen zwischen verschiedenen Faktoren, die mit der gleichen Methode erfasst
worden sind (Heterotrait-Monomethod-Koeffizienten), niedriger als die Koeffizienten
der Validitatsdiagonalen (grin) ausfallen. Dabei konnen zwolf Vergleiche gezogen wer-
den, wobei nur drei Vergleiche diese Annahmen erfiillen. Beispielsweise ist die Korre-
lation Eigeninitiative gemessen mit Methode SE und Leistungsbereitschaft gemessen
mit Methode SE (r = .22) kleiner als Eigeninitiative gemessen mit Methode TE und
Eigeninitiative gemessen mit Methode SE (r = .27).

b) Die violetten Korrelationen zeigen die Zusammenhénge zwischen unterschiedlichen
Faktoren, die jeweils mit ungleichen Methoden gemessen wurden (Heterotrait-Hetero-
method-Koeffizienten). Diese Korrelationen sollen niedriger sein als die Zahlen der Va-
liditatsdiagonalen (grun), was in neun von zwolf Fallen zutrifft. Beispielsweise ist die
Korrelation Eigeninitiative gemessen mit Methode TE und Erfolgsorientierung gemes-
sen mit Methode SE (r = .16) kleiner als Eigeninitiative gemessen mit Methode TE und
Eigeninitiative gemessen mit Methode SE (r = .27). Aufgrund der tiefen konvergenten
Validitat ist dieses Kriterium flr den Faktor Leistungsbereitschaft nicht erfullt. Fur die
Faktoren Eigeninitiative und Erfolgsorientierung ist das Kriterium erfllt.

c) Damit das dritte Kriterium der diskriminanten Validitat erfillt ist, sollten die Muster der
Merkmalsinterkorrelationen innerhalb aber auch zwischen den Methoden ungeféahr
gleich sein. Dies erflllt sich teilweise: Die Korrelationen zwischen Leistungsbereitschaft
und Eigeninitiative fallen jeweils am hochsten aus. Die tiefsten Zusammenhénge finden
sich zweimal zwischen Erfolgsorientierung und Leistungsbereitschaft und zweimal zwi-
schen Eigeninitiative und Erfolgsorientierung, wobei die Korrelationen aber zumeist in
ahnlicher Hohe ausfallen.

Alles in allem gelingt mit der MTMM Analyse der Nachweis der konvergenten Validitat fir die
beiden Faktoren Eigeninitiative und Erfolgsorientierung. Fur den Faktor Leistungsbereitschaft
ist die konvergente Validitat nicht gegeben. Auch die Kriterien fir die diskriminante Validitat
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sind teilweise erfiillt, wobei wiederum die tiefe Ubereinstimmung zwischen der Fremd- und der
Selbsteinschatzung im Faktor Leistungsbereitschaft als limitierenden Faktor zu nennen ist.
Ohne diesen Faktor waren auch die Kriterien fur die diskriminante Validitat grosstenteils erfillt.

Neben der Konstruktvalidierung tber den Vergleich von TE und SE erfolgt ein Vergleich der
von den Trainerlnnen eingeschatzten LEMOVIS-I Faktoren und dem Gesamtscore zu den
Selbstangaben in den bereits validierten Instrumenten AMS, SOQ, OMT, SMS und VKS zur
Erfassung von motivationalen und volitionalen Konstrukten. Diese Zusammenhange sind in
einer Ubersicht in Tabelle 13 dargestellt.

Korrelationen (Pearson) der LEMOVIS-I Skalen (TE) mit der Selbsteinschatzung

Tabelle 13. in den konstruktnahen Vergleichsinstrumenten
AMS HE A1 .04 .07 .07
AMS FM .02 .05 -.02 .03
SOQ zZ0 .26* 14 12 .24*
SOQ WO .33* .21* .23* .35*
SOQ GO .22* .15* 13 21*
OMT Leistung .10 .13 -.06 A1
SMS SDI .23* .02 .10 .16*
VKS SO .28* .08 A7+ .24*
VKS AM -.15* -.05 -.12 -.14
VKS FV -.25* -.15*% -.18* -.26*
VKS SB -.04 .13 -.10 .01

* p < 0.05 (zweiseitig); HE = Hoffnung auf Erfolg; FM = Furcht vor Misserfolg; ZO = Zielorientierung; WO = Wettkampforien-
tierung; GO = Gewinnorientierung; SDI = Self-Determination Index; SO = Selbstoptimierung; AM = Aktivierungsmangel; FV =
Fokusverlust; SB = Selbstblockierung

Bedeutsame Zusammenhange zu den LEMOVIS Skalen zeigt insbesondere der Sport Orien-
tation Questionnaire (SOQ) und der Fragebogen zu den volitionalen Komponenten im Sport
(VKS).

Inhaltlich erwartungsgemass zeigen sich keine Zusammenhange mit den Skalen Hoffnung auf
Erfolg (HE) sowie Furcht vor Misserfolg (FM). Die Skala HE misst, ob eine Person erfolgszu-
versichtlich ist und daran glaubt, ihre Ziele erreichen zu kénnen, wahrend die Skala FM Miss-
erfolgsorientierung und die Angst vor dem Versagen aufzeigt. Misserfolgsorientierte Personen
vermeiden Wettkdmpfen (Elbe et al., 2005). Beide Konstrukte stehen in keinem Zusammen-
hang mit den drei Faktoren von LEMOVIS-I.

Die positiven Zusammenhénge der Faktoren von LEMOVIS-I mit den Skalen Ziel-, Wettkampf-
und Gewinnorientierung des SOQ entsprechen den Vorannahmen. Es handelt sich dabei um
schwache bis mittlere Zusammenhéange. Die Skala Zielorientierung stellt das Setzen eines
bestimmten Ziels und dessen Erreichen in den Fokus. Bei Wettkampforientierung geht es da-

28



LEMOVIS — Leistungsmativiertes Verhalten im Sport

rum, ob es Athletinnen/Athleten Spass macht, sich mit anderen zu messen und ob sie Wett-
kampfsituationen als Herausforderung wahrnehmen. Die Skala Gewinnorientierung umfasst
Items, die sich hauptsdchlich auf das Gewinnen im Wettkampf beziehen (Elbe, 2004). Der
Faktor Eigeninitiative weist die héchsten Zusammenhange zu den drei Leistungszielorientie-
rungen auf. Dies weist darauf hin, dass Athletinnen mit hoher Eigeninitiative Masshahmen
treffen, um ihre Ergebnis- oder Leistungsziele zu erreichen. Etwas unerwartet zeigt sich, dass
Erfolgsorientierung zwar ebenfalls Zusammenhénge zu Gewinn- und Zielorientierung, die
hdchste Korrelation aber ebenfalls zur Wettkampforientierung aufweist. Dies kann darauf zu-
rickgefuhrt werden, dass der Wettkampf in allen drei Iltems der Erfolgsorientierung eine pro-
minente Rolle einnimmt.

Es wird vermutet, dass insbesondere das implizite im Gegensatz zum expliziten Leistungsmo-
tiv Verhaltensweisen, die Uber langere Zeit aufrechterhalten bleiben, vorhersagen kann (Weg-
ner & Teubel, 2014). Entgegen diesen Annahmen zeigt das implizite Leistungsmotiv, das mit
dem OMT erfasst wurde, keine bedeutsamen Zusammenhange zu den drei Faktoren.

Personen mit hohen Werten im Selbstbestimmungsindex (SDI) handeln eigenstéandig nach
ihrem eigenen Willen, weisen hohe intrinsische Motivation auf und sind eigenverantwortlich
(Vallerand, 2001). Somit wird ein positiver Zusammenhang mit der Eigeninitiative erwartet,
was sich mit r = .23 auch bestatigt.

Die Skala Selbstoptimierung des VKS umfasst die Initiative, das Training oder den Wettkampf
selbststandig zu ergreifen und den Sport freiwillig und selbstbestimmt auszutiben. Die positive
Selbstmotivierung und das Durchhaltevermdgen im Training und Wettkampf féllt ebenfalls da-
runter (Wenhold et al., 2008). Die erzielten Zusammenh&nge mit Eigeninitiative und Leistungs-
bereitschaft sind deshalb erwartungskonform.

Der Aktivierungsmangel des VKS wird mit dem Nichtaufraffen flr das Training, dem Nichtum-
setzen von Vorséatzen sowie dem Vermeiden von Trainings und Wettkampfen beschrieben
(Wenhold et al., 2008). Im Gegensatz dazu stehen die Items des Faktors Eigeninitiative: Per-
sonen mit Eigeninitiative bleiben nach dem Training l&Anger, um zu Uben, trainieren selbststan-
dig und sind als erstes auf dem Trainingsgelande. Der erwartete negative Zusammenhang
bestétigt sich mit r = -.15. Mit dem Faktor Erfolgsorientierung zeigt sich erwartungsgemass
kein Zusammenhang, da die Items der beiden Faktoren unterschiedliche Konstrukte messen.

Der Faktor Fokusverlust hangt mit allen drei Faktoren des LEMOVIS-I negativ zusammen.
Fokusverlust beschreibt die fehlende Konzentration im Training oder Wettkampf und die Lust-
losigkeit im Wettkampf (Wenhold et al., 2008). Die Eigeninitiative ihrerseits steht mit dem Er-
reichen-Wollen von gesteckten Zielen und der vorhandenen Antriebskraft im Kontrast dazu.
Aus diesem Grund kann der negative Zusammenhang mit r = -.25 als erwartungskonform be-
schrieben werden. Es wurde zudem erwartet, dass die Erfolgsorientierung in negativem Zu-
sammenhang mit dem Fokusverlust steht, weil erfolgsorientierte Athletinnen und Athleten die
Wettkdmpfe emotional erleben und zeigen, dass sie mit dem verpassten Ziel nicht zufrieden
sind. Die Lustlosigkeit fehlt bei erfolgsorientierten Personen. Dieser negative Zusammenhang
(r = -.15) konnte aufgezeigt werden. Zusatzlich steht auch die Leistungsbereitschaft im Ge-
gensatz zum Fokusverlust, denn leistungsbereite Personen zeigen beispielsweise eine «ak-
tive» Kdrperhaltung und keine Lustlosigkeit. Dieser negative Zusammenhang zeigt sich mit r
= -.18 ebenfalls.
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Die Items der Selbstblockierung beschreiben Misserfolgsangst, das Verharren in negativen
Gedanken und die Introjektionsneigung (Wenhold et al., 2008). Diese Konstrukte stehen nicht
in Zusammenhang mit den drei Faktoren des LEMOVIS-I. Erwartungsgeméass wurden keine
Zusammenhéange gefunden.

Abschliessend kann beziglich Konstruktvaliditat das Fazit gezogen werden, dass fur die Trai-
nerversion des LEMOVIS-I zahlreiche Hinweise fir die diskriminante (Fornell-Larcker Krite-
rium; fehlende Zusammenhange mit konstruktfremden Skalen) und konvergente Validitat
(MTMM Analysen fur Eigeninitiative und Erfolgsorientierung; positive Zusammenhéange mit in-
haltlich ahnlichen Skalen) gefunden wurden. Insgesamt haben die eher geringen Zusammen-
hange zwischen der Trainer- und der Selbsteinschatzung der Athletinnen in der MTMM Ana-
lyse aber auch gezeigt, dass insbesondere der Faktor Leistungsbereitschaft in der Athleten-
version von LEMOVIS-I Probleme bereitet. Einerseits weist er eine geringe interne Konsistenz
auf, was jedoch auch mit der vergleichsweise hdheren inhaltlichen Breite des Faktors zu er-
klaren ware, andererseits scheint er ein anderes Konstrukt zu messen als die Trainerversion.
Aus statistischer Sicht kdnnte der zumindest zu t; relativ starken Deckeneffekt und die einge-
schrankte Varianz des Faktors Leistungsbereitschaft in der Selbsteinschatzung zu diesem Er-
gebnis beitragen.

Die Korrelationen des Gesamtscore LEMOVIS-I weist in einigen Fallen héhere Werte als die
Einzelskalen auf und dementsprechend auf eine gute Konstruktvaliditat hin.

4.3.5.3 Kriteriumsvaliditat

Alle drei LEMOVIS-I Skalen weisen sowohl fir t; wie auch fur tz in der Trainereinschatzung
bedeutsame Zusammenhange mit dem Leistungsniveau in einem mittleren bis hohen Bereich
auf (Tab. 14). Die Zusammenh&nge mit den Athleteneinschétzungen liegen fir Eigeninitiative
und Erfolgsorientierung geringfugig tiefer. Fir die Leistungsbereitschaft ist kein Zusammen-
hang ersichtlich. Der Gesamtscore weist in allen Fallen — teilweise gar deutlich — hdhere Zu-
sammenhangen zum Leistungsniveau auf.

Tabelle 14. Prufung der Kriteriumsvaliditat mittels Korrelationsberechnungen (Spearman) zwi-
schen den LEMOVIS-I Dimensionen (inkl. Gesamtscore) und dem von den Trainer-
Innen eingeschatzten Leistungsniveau.

Korrelation Leis- Trainereinschéatzung Athleteneinschatzung
tungsniveau mit... t1 (n = 278) t2 (n = 175) t1 (n = 145) t2 (n = 82)
Eigeninitiative 40* .33* .23* .26*
Erfolgsorientierung 36* .40* .24* .27
Leistungsbereitschaft .35* .22* .05 .14
Gesamtscore 50% 39% 30% 34%
LEMOVIS-I ' ' ' '

Note. *=p <.05

Wird die Kriteriumsvaliditat auf Gruppenebene bestimmt, zeigt sich, dass tber die Gesamt-
stichprobe die von den Trainerinnen eingeschatzten LEMOVIS-I Dimensionen relativ gut zwi-
schen den drei von den Leistungsgruppen (Trainereinschatzung zu t;) unterscheiden kénnen
(Abb. 2). Die Effektstarken nach Cohen (1988) weisen dabei mit f = .40 fir Erfolgsorientierung
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und Leistungsbereitschaft sowie f = .45 fur Eigeninitiative auf einen starken Effekt hin. Da
maoglicherweise anzunehmen ist, dass das leistungsmotivierte Verhalten einen Zusammen-
hang mit dem Alter und das Alter mit dem Leistungsniveau aufweist (fur junge Athleten ist die
Kategorie «internationales Niveau» gar nicht vorgesehen), wurde mit einer Kovarianzanalyse
zur Kontrolle des Alters berechnet, aus welcher dieselben Ergebnisse resultierte. Die von den
Trainern eingeschatzten drei LEMOVIS-I Dimensionen kdnnen also bedeutsam zwischen un-
terschiedlichen Leistungsniveaus differenzieren. Dabei zeigen die Athletinnen mit regionalem
oder tieferem Niveau, jeweils die tiefsten Werten, gefolgt von Athletinnen auf nationalem Ni-
veau und den Athletinnen auf internationalem Niveau mit den héchsten Werten in LEMOVIS-
l.

* - *
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so0 [ | 1 . v -
[ Y | l | |
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I
2.00
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1.50 =
1.00 I
0.50
0.00
Eigeninitiative Erfolgsorientierung Leistungsbereitschaft

regionales Niveau & tiefer (n = 93) = nationales Niveau (n = 134) minternationales Niveau (n = 51)

Abbildung 2. Vergleich der drei Leistungsgruppen (Trainereinschétzung ti) in Abhangigkeit der Trainer-
einschatzungen in den LEMOVIS-I Dimensionen.

Werden die Leistungsgruppen nicht Gber die Trainereinschatzung, sondern Uber die Vergabe
der Swiss Olympic (Talent) Cards bestimmt, zeigen sich in der Tendenz dieselben Ergebnisse
(Abb. 3). Die Effektstarken fallen jedoch jedoch kleiner aus und liegen mit fg = .29, feo = .23
und fig = .22 in einem mittleren bzw. tiefen Bereich. Dies ist insofern nicht unerwartet, weil die
Vergabe der SOTC einige Monate nach der Trainereinschatzung erhoben wurde. Zudem
wurde mit diesem Kriterium eine mogliche Verzerrung der Trainereinschatzungen ausgeschal-
tet, weil der Entscheid zur Vergabe einer SOTC in den meisten Féllen nicht (alleine) durch die
eigene Trainerin oder den eigenen Trainer gefallt wird, sondern das Resultat einer Mischung
von Einschéatzungen unterschiedlicher Trainerinnen und objektiven Testresultate darstellt.

31



Abschlussbericht

l *
300 | l \ [ | \ | I |\
2.50 I
2.00 I
1.50

1.00

0.50

0.00
Eigeninitiative Erfolgsorientierung Leistungsbereitschaft

keine, lokale, regionale SOTC (n = 139) nationale SOTC (n = 95) mElite, Bronze, Silber Card (n = 41)

Abbildung 3. Vergleich der drei Leistungsgruppen (Swiss Olympic (Talent) Card Nov. 2017) in Abhan-
gigkeit der Trainereinschatzungen in den LEMOVIS-I Dimensionen.

Der Gruppenvergleich nach Gesamtscore zeigt in der Tendenz dieselben Ergebnisse (Abb. 4).
Bei der Gruppenbildung nach Trainereinschatzung bzw. Swiss Olympic (Talent) Cards ergibt
sich ein starker (f = .58) bzw. mittlerer (f = .33) Effekt.
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Abbildung 4. Vergleich der drei Leistungsgruppen in Abhangigkeit der Trainereinschatzungen im Gesamt-
score LEMOVIS-I.
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4.4 Fazit aus Studie 3

Die Ergebnisse der Validierungsstudie weisen darauf hin, dass es sich beim Beobachtungs-
raster LEMOVIS-I um ein 6konomisches Instrument handelt, das zahlreiche Anforderungen an
die Reliabilitat und Validitat erfillt. Die wichtigsten Ergebnisse lassen sich wie folgt zusam-
menfassen:

Das Beobachtungsraster LEMOVIS-I misst anhand von 10 Verhaltensweisen, deren
Auftretenshaufigkeit von den Trainern eingeschéatzt wird, die drei Faktoren Eigeninitia-
tive, Erfolgsorientierung und Leistungsbereitschatft.

Die 10 Items werden von Sportpsychologinnen und Nachwuchstrainerinnen als proto-
typisch fur das Konstrukt leistungsmotiviertes Verhalten eingeschatzt.

Die 3 Faktoren lassen sich theoretisch sinnvoll verorten und weisen die aus theoreti-
scher Sicht erwarteten Zusammenhange zu bereits validierten Instrumenten und ihren
Skalen auf.

Die drei Faktoren von LEMOVIS-I weisen angemessene bis gute Reliabiliatskoeffizien-
ten auf. Die Reliabilitatskoeffizienten des Gesamtscores fallen aufgrund der héheren
Itemanzahl noch etwas zufriedenstellender aus.

LEMOVIS-I weist einerseits bedeutsame Zusammenhange mit dem von den TrainerIn-
nen eingeschatzten Leistungsniveau und andererseits auch dem Besitz einer Swiss
Olympic (Talent) Card ein Jahr nach der Befragung der Athletinnen auf.

Folgende Punkte bedurfen weiterer Forschungsbemiihungen:

Prifung, ob sich die Items von LEMOVIS-I auch fiir Mannschaftssportarten eignen.
Prifung der Test-Retestreliabilitat Gber einen verkirzten Zeitraum von ca. 6-8 Wochen.

Prifung, ob sich die Zusammenhange zur Leistung auch mit objektiven Erfolgskriterien
und Uber langere Zeitraume zeigen.

Prifung der Akzeptanz von LEMOVIS-I im Praxiseinsatz.

Zusammenfassend kénnen aufgrund der dargestellten Befunde folgende Empfehlungen ab-
geleitet werden:

Da die Selbsteinschatzungsversion von LEMOVIS-I geringere Reliabilitatskoeffizienten
aufweist und insbesondere im Faktor Leistungsbereitschaft Unklarheiten bezulglich der
Validitat bestehen, wird davon abgeraten, die Selbsteinschatzungsversion einzuset-
zen.

Die Trainereinschatzung mit LEMOVIS-I sollte nach Mdglichkeit von zwei Trainerlnnen
vorgenommen und die Werte dann fir die weitere Interpretation gemittelt werden. Die-
ses Vorgehen sorgt fur eine Erhéhung der Zuverlassigkeit der Aussagen.

LEMOVIS-I ist bislang nur fir Individual- und Teamsportarten geprift. Es sollte daher
vorerst noch nicht fiir den Einsatz in Mannschaftssportarten eingesetzt werden.
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o Es wird empfohlen sowohl die Einzelfaktoren wie auch den Gesamtscore zur Interpre-
tation heranzuziehen: Die Einzelfaktoren geben inhaltlich detaillierter Auskunft, wah-
rend der Gesamtscore aus statistischer Sicht die zuverlassigeren Aussagen zulasst.
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5 Schlussfolgerungen

Die formulierten Projektziele...

(1) Konstruktion eines sportartunabhangigen Instruments zur Erfassung des leistungsmo-
tivierten Verhaltens im Sport bei Nachwuchsathletinnen durch den Trainer oder die
Trainerin

(2) Bestimmung der Reliabilitdt und Konstruktvaliditat des Instruments

(3) Bestimmung der Tauglichkeit als Instrument fur die Talentselektion im Nachwuchsleis-
tungssport (Kriteriumsvaliditét)

konnen mehrheitlich als erfullt angesehen werden. Es ist jedoch nochmals zu betonen, dass
LEMOVIS bislang nur fir Individual- und Teamsportarten auf seine Tauglichkeit geprift wor-
den ist und eine Validierung in den Mannschaftssportarten bisher noch aussteht.

Das durchgefiihrte Forschungsprojekt bezieht sich mit dem Fokus Nachwuchsleistungssport
explizit auf die Zielgruppe Kinder und Jugendliche mit dem Ubergang in das Erwachsenenal-
ter, da zu diesem Zeitpunkt die wegweisenden Selektionsentscheidungen mit dem anvisierten
Ziel einer Karriere im Spitzensport getroffen werden. Die Ergebnisse geben diesbezlglich wis-
senschaftlich fundierte Hinweise zur ldentifikation und Charakterisierung leistungsrelevanter
Faktoren bei Nachwuchsathleten und -athletinnen. Es zeigt sich, dass die mit LEMOVIS-I er-
fassten Konstrukte Eigeninitiative, Erfolgsorientierung und Leistungsbereitschaft bedeutsame
Zusammenhénge mit dem von den Trainerinnen eingeschatzten Leistungsniveau aufweisen.
Sollten sich diese Zusammenhénge auch im Langsschnitt so zeigen, sprache dies fur die Iden-
tifikation eines bislang kaum erforschten Verhaltensmerkmals als leistungsrelevanten Faktor.
Mit der Konstruktion und Validierung von LEMOVIS-I wird zudem ein neues Instrument zur
reliablen und validen Erfassung dieses Verhaltensmerkmals préasentiert. Auf dieser Grundlage
soll LEMOVIS-I mithelfen, die zukinftig erfolgreichen Athletinnen und Athleten friihzeitig zu
identifizieren und dementsprechend besser zu fordern. In der Praxis ist es ein Schritt in die
Richtung, das von vielen Fachverb&nden artikulierte Problem in der Erfassung der Leistungs-
motivation fir PISTE zu schliessen. Durch den Einbezug der zukinftigen Anwender in die
Itemgenerierung und Beurteilung der Glte der Items kann von einer hohen Akzeptanz in der
Praxis ausgegangen werden. In zuklnftigen Forschungsbemuihungen ist jedoch weiter zu pru-
fen, wie es sich im Praxiseinsatz bewahrt und welche Akzeptanz es bei den Trainerinnen er-
langen kann.
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6 Zusammenfassung

Im Leistungssport wird der Leistungsmotivation eine wichtige Rolle fir die Talententwicklung
und den spateren Erfolg zugeschrieben. So ist die Leistungsmotivation auch ein zentraler Be-
standteil des Talentselektionsinstruments PISTE von Swiss Olympic. Bei der Erfassung des
Leistungsmotivs treten aber insbesondere im Kontext von Selektionsentscheidungen Prob-
leme und bei den Verbanden Unsicherheiten auf (z.B. soziale Erwiinschtheit, hoher Aufwand,
Schwierigkeiten bei Fremdbeurteilung). Eine Mdglichkeit diesen Problemen zu begegnen,
ergibt sich aus der Erfassung des beobachtbaren leistungsmotivierten Verhaltens. Ziel des
Forschungsprojektes war es deshalb, ein Beobachtungsraster zu konstruieren und zu evalu-
ieren, das eine valide und 6konomische Erfassung des leistungsmotivierten Verhaltens im
Sport (LEMOVIS) aus Trainersicht erméglicht.

Dafur wurden in einem ersten Schritt 20 Nachwuchstrainerlnnen unterschiedlicher Sportarten
danach befragt, welche beobachtbaren Verhaltensweisen sie als besonders leistungsmotiviert
beurteilen. Diese Verhaltensweisen wurden in der darauffolgenden Phase von weiteren 26
Trainerlnnen sowie von 32 Sportpsychologlnnen bezlglich ihrer Passung zum Konstrukt des
leistungsmotivierten Verhaltens beurteilt. Im dritten Schritt wurden dann mit dem Beobach-
tungsraster von 67 Trainerinnen aus Individual- und Teamsportarten 278 Athleteneinschat-
zungen vorgenommen. Gleichzeitig fullten 155 Individualsportlerinnen die Selbstbeurteilungs-
version aus. Es zeigte sich, dass ein Beobachtungsraster mit 10 Items, welche die Faktoren
Eigeninitiative, Erfolgsorientierung und Leistungsbereitschaft bilden, die Einschatzungen der
Trainerlnnen am besten wiedergibt. Nach 8 Wochen wurden die Trainerinnen und die Athle-
tinnen erneut zu einer Einschatzung eingeladen. Die guten Ubereinstimmungen dieser Ein-
schatzungen und der Vergleich mit bereits validierten anderen Instrumenten zur Erhebung
ahnlicher Konstrukte sprechen fur die Zuverlassigkeit des Messinstruments bei der Einschét-
zung von leistungsmotiviertem Verhalten in Individual- und Teamsportarten durch die Traine-
rinnen. Es zeigt sich ausserdem, dass Athletinnen, die von den Trainerlnnen als sehr leis-
tungsfahig eingeschétzt werden, héhere Auspragungen in den LEMOVIS Dimensionen auf-
weisen als weniger leistungsfahige Athletinnen, was als wichtige Bedingung fir Talentkriterien
gilt.

Dementsprechend kann das Beobachtungsraster LEMOVIS-I sowohl beziglich seiner Einzel-
faktoren, welche eine inhaltlich detailliertere Interpretation erlauben, wie auch mit dem Ge-
samtscore, der aus statistischer Sicht zuverlassigere Aussagen zulasst, als verlassliches und
O0konomisches Tool fur die Erhebung von leistungsmotiviertem Verhalten durch die Trainerin-
nen beurteilt werden. Diese Ergebnisse sollen nun in die Trainerausbildung und damit in die
Forderung von jungen Schweizer Talenten einfliessen, um mitzuhelfen, die zukinftig erfolgrei-
chen Athletinnen und Athleten friihzeitig zu identifizieren und dementsprechend besser zu for-
dern. Somit ergibt sich eine hohe Praxisrelevanz, weil LEMOVIS-I direkt fur die Talentselektion
im Rahmen der von Swiss Olympic geforderten PISTE-Rangliste eingesetzt werden konnte.
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